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巻頭の辞
私たちの防災科学技術研究所は、昭和38年に国立防災科学技術センターという名前で

東京に設立され、今年で45周年という節目を迎えました。昭和53年に現在の筑波研究
学園都市に移転し、本格的な研究活動を開始したわけですが、その内容は理学・工学分野
が大部分を占めておりました。
平成13年に当研究所は独立行政法人という形態に姿を変え、国民へのサービスの向上
という視点が、それまで以上に求められるようになりました。特に防災という立場からは、
理学・工学的な側面だけではなくて、社会への橋渡しを行うという作業の重要性が高まっ
てきました。
そこで平成13年度より社会科学的なプロジェクトの研究に取り組みましたが、その規
模はごくささやかなものにとどまっておりました。その後「第３期科学技術基本計画」や「イ
ノベーション25」などの国の施策により、本年度（平成20年度）から総合科学プロジェ
クトである、「災害リスク情報プラットフォーム」の開発研究がスタートすることになり、
社会科学的な研究にも本格的に取り組むこととなりました。
当研究所は、従来より地震、火山、風水害、地すべり、雪害などさまざまな自然災害に
ついて研究成果を蓄積してきました。災害発生のメカニズムの解明や各種ハザードマップ、
災害データベースの整備、そして緊急地震速報などの防災情報提供など、災害分野におけ
る研究開発は一定の進捗を見せることができました。しかしながら、これらの研究成果は、
必ずしも個人の防災意識の向上や現実の防災行政の推進に対して、十分に生かされている
とは言えません。これらのハザード情報は、個人や地方行政に対して危機意識を醸成する
には、いま一つ迫力や現実味に欠けていたのではないかと思われます。
そこで本プロジェクトでは、これらのハザード情報から、地域や個人の脆弱性を考慮し、
一人一人の生活実感に沿った情報、すなわちリスク情報への翻訳をどのように行い、国民
一人一人にどのように伝えていくのか、そして防災の最前線である地域社会を、どのよう
にして災害に強いものへと変えていくのかを探求することとしています。
当研究所は、これまでに地震動予測地図の作成など、地震災害について豊富な研究実績
を有していることから、まずは地震災害をターゲットとして、災害リスク情報をネットワー
ク化するプラットフォームの構築に取り組みます。そして順次、ほかの災害分野にも拡大
していく予定です。本書では、この始まったばかりのプロジェクトによる研究成果の一端
をご紹介しています。本書をお手に取られた皆様から広くご指導、ご助言をいただければ、
まことに幸いです。

独立行政法人防災科学技術研究所　理事長　

岡田義光
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今回のシンポジウムを企画した研究グループ（災害リスク情報プラットフォームプロ

ジェクト・災害リスクガバナンス研究グループ）は、災害に強い社会システムの構築に

関する研究に取り組んでいます。自然災害を社会現象ととらえて、災害リスク（社会に

望ましくない影響を及ぼすおそれ）を低減させる社会的なしくみづくりについて、日々、

地域の方々と共に実践的な検討を重ねています。災害に強い社会を実現するためには、

個人や家族による事前の備えを基本としながら、国や地方公共団体などの行政機関によ

る公的な防災対策や事後の災害対応に加え、町内会などの住民組織や行政、事業者、市

民活動団体、ボランティアなどの地域社会を構成するさまざまな主体が協力・連携する

ことが不可欠となります。全国的にも住民主体の自主防災活動が進みつつあります。し

かしながらこのようなネットワークづくりやネットワークを活かした協働の取り組みは

緒についたばかりであり、今後一層の連携強化が課題と考えられます。また、災害が発

生すると地域の外からボランティアの支援活動が展開されることや、市町村や都道府県

の境界に隣接する地域は、行政界を超えて避難所を共用し共同で運営するなど、地域の

外とのネットワークづくりやネットワークを活かした対策の推進も課題となります。

このようなさまざまな地域防災上の課題を、一体誰が中心となって進めてゆけばいい

のでしょうか。町内会を単位とする自主防災組織が全国的には整備されつつあります。

しかしながら、町内会の仕組みも多様で地域によってまちまちです。また仕組みは同じ

でも世帯数や世代構成、就業構造が異なり、体制づくりや運用が実質的に困難な地区も

多く見受けられます。避難所運営も原則として住民が主体となって運営されることと

なっていますが、避難所を共用する町内会やその自主防災組織が避難所運営も兼ねるこ

ととなります。地域によっては避難所が被災者の生活場所としてだけでなく、地区の防

災拠点としての役割も担うこととなります。このような社会的な状況の中で、現実的な

ネットワークづくりを誰が中心となってどのように進めてゆけばよいのでしょうか。こ

の問いかけに対する応えはひとつではありません。地域毎に異なる答えがあるはずです。

しかし、そこには地域を超えてお互いに学びあえる知恵もあるかもしれません。私たち

は、地域の方々と共に考え続けてゆきたいと考えています。その際、制度的・垂直的な

防災行政に加え、地域社会の非制度的・水平的なネットワークや多様な主体との協働関

係の中で地域の防災力を再構成することが鍵となると思われます。こうした取り組みや

仕組みを総称して「リスクガバナンス」と呼んでいます。

こうした地域の課題状況やその課題解決に向けたアプローチは、なにも防災分野に限

られません。少子・高齢化社会の進展に伴い、まちづくり、福祉、子育て、環境、防犯など、
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さまざまな地域課題を解決するアプローチとして、市民の自治力、市民協働力を高める

取り組みが模索されています。平常時の市民の自治力、市民協働力は、地域の防災力に

よって極めて重要な潜在力となると考えます。したがって、地域防災力を高めるために

は、平常時に形成される包括的な地区自治ネットワーク（コミュニティガバナンス）の

中で、防災のネットワークづくりと協働をデザインすることが有効と考えられます。

そこで、当研究所では、平成 20年度より地方公共団体や地域コミュニティの方々と

協働して、コミュニティガバナンスとリスクガバナンスを支える情報プラットフォーム

の構築に着手しました。具体的には、参加型の災害対応シナリオづくりやハザードマッ

プなどを活用した目的別の防災マップづくりを通じて、概ね学区を単位とするエリアの

空間的・社会的な被害を想定した上で、災害対応に役立つさまざまな社会資源を発見し

それらの資源を活用できる協働のネットワークづくりを促進することや、協働に基づく

持続的な防災行動を支援する情報サービスの提供を目指しています。

この研究開発の進め方は、今後とも地域の方々と共に試行錯誤しながら、現場で役立

つ仕組みづくりに取り組んでゆきたいと考えておりますので、引き続き、ご支援、ご協

力を賜りますよう、よろしくお願い致します。

末筆で恐縮ではございますが、今回のシンポジウムでご発表、ご参加いただきました

地域の方々には心より感謝申し上げます。

災害リスク情報プラットフォーム研究プロジェクト

災害リスクガバナンス研究グループ

代　表　長坂　俊成
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１．町内会・自主防災組織だけで地域を守れるか？
地域コミュニティによる地域防災の実践事例
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が防災担当とし

て長くなった一

つの理由に、気

象予報士の資格

を、防災の担当

になりましてか

らとりまして、

現在、日本気象

予報士会の理事

も務めさせてい

ただいております。そういった幾つかの

仮面をかぶっておりますけれども、きょ

うは、行政の立場での発言も少ししたい

なというふうに考えております。よろし

くお願いいたします。

永松　ありがとうございました。
という、私も含めて合計６人で、議論

を進めていきたいと思います。

それでは、いよいよ本題に入っていき

たいと思います。

れを生かしていけるような、そのような

ディスカッションにしていけるといいと

思いますので、皆様、よろしくお願いい

たします。

永松　ありがとうございます。もう一方、
宇部市の弘中さんです。

弘中　皆さん、こんにちは。私は、山口
県の宇部市というところから来ました、

市の職員です。防災担当で、今、12 年目

になっています。防災担当としては、非

常に長いですけれども、普段は、市の防

災担当としての防災体制を敷く判断をし

たり、あるいは平常時は地域の自主防災

活動、自主防災組織に対する育成、支援

等をやっております。私は、市の職員と

して以外にも、例えば地元のＮＰＯ法人

の防災ネットワークうべといういろいろ

な団体と協働して、地域の防災活動に取

り組むという、そういった活動もやって

おります。また、災害ボランティアの関

係も、例えば、山口県で山口災害救援と

いうのがありますけれども、そういった

団体にも入って、

各地でもお手伝

いさせていただ

いております。

また、内閣府の

防災ボランティ

ア活動の検討委

員会の委員も務

めさせていただ

いております。

それから、私

町内会・自主防災組織だけで地域を守れるか？
地域コミュニティによる地域防災の実践事例

永松　司会を務めさせていただきます、
防災科学技術研究所の研究員の永松伸吾

と申します。どうかよろしくお願いいた

しします。

このディスカッションには、「町内会・

自主防災組織だけで地域を守れるか？」

という、やや挑戦的なタイトルをつけさ

せていただきました。

何となく地域防災というと、自主防災

組織を結成する、そして消火訓練・避難

訓練・救命救急訓練をするということだ

けが、唯一絶対の方法であるかのような

錯覚に陥ることがあります。しかし、皆

さん、既にお気づきになられているよう

に、決してそういうことではないわけで

すね。

もちろん行政の立場からすれば、自主

防災組織の結成率を上げるということも、

非常に重要なテーマになってくるわけで

すけれども、きょうお集まりいただきま

した皆さんの取り組みというのは、それ

もやりながらそれだけではない、多様な

地域防災への取り組みを進めていらっ

しゃいます。そういったことを、このディ

スカッションの中で議論していけたらな

というふうに思っております。

本日は、藤沢市の鵠沼地区、日立市塙

山学区、東京都港区港南地区からそれぞ

れパネリストをご招待しておりますが、

それぞれの紹介は後に改めて行うとして、

まずコメンテーターを務めていただく方、

お二人をご紹介したいと思います。

NPO 愛知ネットの天野さん、お願いし

ます。

天野　皆さん、こんにちは。NPO愛知ネッ
トの天野と申します。８月に発生した集

中豪雨で愛知県岡崎市が被害にあったの

は皆さんの記憶に新しいと思います。そ

の隣町の安城市から来ました。

我々の団体は、被災地で活動をして、

そして被災地で学んで、それを地域に伝

えると、そして地域で備えていくという

ような活動をしております。岩手・宮城

の地震ですとか、岡崎の豪雨ですとか、

そういったところでも、さまざまな問題

が浮き彫りになってきております。我々

の想像をはるかに超えた災害が、最近発

生しておりまし

て、我々の対応

も 後 手 後 手 に

回っているのが

現状であります。

そんな中で、先

進的な地域活動

をされているお

三方に、いろい

ろ学びながら、

そして地域でそ
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１．町内会・自主防災組織だけで地域を守れるか？
地域コミュニティによる地域防災の実践事例
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その後、これまで参加して

いなかったマンションの管理

組合なども加わり、現在は９

つの町会で協議会は構成され

ています。今年 7 月には、協

議会の役員だけではなく、そ

れぞれの町会の役員も参加し

て、災害発生時の避難所での

シナリオを作成するための

ワークショップも、防災科学

技術研究所と共同で実施しま

した。

さて、この協議会は、主に

避難所運営を目的とした活動

を行っていますが、地域で防

災活動を行っているのは協議会だけでは

ありません。それぞれの町内会毎に、要

援護者名簿の作成や、「お助け隊」と呼

ばれる救援部隊を結成するなどの試みを

行っています。

鵠沼地区にあるすべての町内会・自治

会で構成される「鵠沼地区自治会連合会」

には防災部会が設置されています。

ここでは、それぞれの町会で管理して

いる防災倉庫の内容についての協議や、

避難経路の調査、それから単独自治会で

は開催が困難な啓発活動、講演会開催な

どの企画を実施しています。

このように、住民による防災活動にも、

様々なレベルでの活動があり、それぞれ

が有機的な繋がりを見せているところに、

鵠沼中学校区の特色があります（図３）。

図 3　鵠沼地区の自主防災活動の枠組

図 2　協議会による避難所視察イベント

藤沢市鵠沼中学校区近隣防災連絡協議会の取り組み

藤沢市は、神奈川県のほぼ中央部に位

置し、湘南と呼ばれる地区の中心的都市

です。世帯数は約 17 万世帯、人口は約

40 万人。交通の利便性が高く、東京・横

浜のベッドタウンとして発達してきまし

た。

鵠沼中学校区近隣防災連絡協議会は、

藤沢駅南西に位置する、鵠沼中学校を中

心として位置する９つの住民組織が参加

して構成されています（図１）。

今から約 5 年前、当時の鵠沼中学校の

教頭先生から、災害時の避難所運営を住

民主導でやってもらえないかという相談

が、近隣の町内会にもちかけられたのが

きっかけです。

ところが、協議会は何をして良いか具

体的なアイディアは当初ありませんでし

た。そこで、9 月には、住民を対象とし

て避難所である鵠沼中学校を開放し視察

するイベントを実施しました（図２）。近

隣の町内会が協働してイベントを実施す

るということは、どの町内会にとっても

初めてのことで、画期的なことでした。

その後も協議会では、2 年目には避難

所まで安全に避難するための経路の確認

と避難訓練を実施したり、3 年目には、

中学校の生徒が災害時に一斉に下校する

訓練を、中学校との協働で実施しました。

図 1　鵠沼中学校区近隣防災連絡協議会の対象地区

永松　まず最初は、藤沢市鵠沼中学校区
の取り組みについて、ご紹介をしていき

たいと思います。
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を始めております。

●「誰が避難所に行くんだ？」

これを始めたときに、最初に挙がった

一番大きな問題は何かといいますと、災

害のときに避難所に行くのはだれが行く

んだということです。実は町内会の役員

の方々は、災害が起こると町内の安否確

認のために、町内から離れられない。

市のマニュアルがあるから、その組織

図をつくって、やれ名簿作成班はどうし

たとか、受付班はどうするとか、資材手

当はどうするとか、班を作って各町内に

割り当ててやろうかって話をしたんです

けれども、実際にやると、我々は来れな

いよという議論になっちゃったんですね。

これは、ちょっと大変なことになると思

いました。

じゃあ、どうするのかということにな

ると、やっぱり広くその町内の皆さんに

集まってもらって、ここが避難所である

ということを認知してもらって、メンバー

をふやすしかないということなんです。

それで、さっき出ましたように、最初に

避難施設見学会というのをやろうという

ことになりました（図２）。実際に我々も、

確かに鵠沼中学校は避難所であるよとい

うことは聞いておりましたけれども、そ

の避難所がどういう機能で、どんなもの

を備えていて、どういうふうになるかっ

ていうことを見たこともなかったんです

ね。

ところが、六つの町内会合同でやる。

これは大変でした。まず、回覧の内容を

統一しようと。それから、配布日を決め

ました。

それから、できるだけ多くの方に集まっ

てもらおうということで、３月第２土曜

日と第３日曜日と２回やったんですね。

おかげさまで、400 名ぐらいの方に来て

いただきました。その辺から、我々のや

るこの活動というのが、単に避難所の運

営の組織をつくるっていうことではない

ということに気づきました。もっと広く

その地域の住民の方々を参画させて、意

識啓発して、しかもその避難所運営のお

手伝いができる人をふやしていく役割も

担う形で進めてきております。

●容易でない町内会同志の連携

永松　隣り合っている町内会なのに、一
致協力して何かをするということは、そ

れまでに全くなくて、それは画期的だっ

たということ、もう少し詳しく説明して

下さい。

長瀬　鵠沼地区というのは、大体人口が
5万 4000 人、高齢化率は 21％です。非

常に古い農村を中心とした土地と、それ

から、昭和の初めぐらいから開発された

別荘地を中心とした、湘南鵠沼ブランド

というのを持っている地域と、それから

最近は、昔の別荘地が再開発され、新興

永松　さて、長瀬さんは、いま紹介のあっ
た協議会の会長として本日お越し頂いて

いますが、もう少し詳しくご自身のお立

場を紹介して頂けますか。

長瀬　協議会以外にも、私自身は鵠沼地
区全体の自治会、町内会・自治会連合会

の会長も務めておりますし、660 所帯あ

ります南橘町内会というところの会長も

しております。

私はいろいろ会長職をやっていますけ

ど、会長になったのは、この協議会が一

番先なんですね。紹介でもあったように、

最初は鵠沼中学校の教頭先生に呼ばれた

のがきっかけです。

そこで教頭先生に言われたのは、概略

こういうことです。鵠沼中学校で今度災

害時のマニュアルをつくった、避難所に

指定されているから、避難所の方のマニュ

アルもつくったけれども、藤沢市の方の

避難所マニュアルによると、避難所の運

営というのは住民がやることになってい

る、基本的には町内会等でやっていただ

くことになると。だけど、実は中学校と

いうのは、PTA とは縁があるけども町内

会と縁がない。これ何とかならないです

かねというご相談があったんですね。

それで、ちょうどさっき地図（図１）

でごらんになりましたように、鵠沼中学

校は六つの町内会で囲まれているわけで

す。じゃあそこで近隣防災連絡協議会を

つくりましょうかということになりまし

た。その当時、私は町内会の副会長だっ

たんですが、会長にも相談して、私の名

前でその六つの町内会長さんに手紙を出

して、こういうことをやりたいからお集

まりいただきたいと、いかがでしょうか

と言ったら、皆さん賛成していただきま

した。

そのときにどうするかというと、偉い

人ばかり集まったって、議論が決まりま

せんから、各町内会の担当者を出してい

ただいて、月に１回会議をやりましょう

ということで、それ以来継続しています。

この会議の特色は、中学校の校長先生と

それから教頭先生、それから災害時の担

当の教諭の方、２人ないし３人の方に必

ず出ていただいています。校長先生は以

来３代目です。教頭先生は２代目になっ

ております。最近では、鵠沼市民センター

のセンター長、それからそこに配置され

ている市役所の防災担当課長、主幹、そ

れから担当者、その方々も毎回参加して

いただいています。

それから、今、構成団体は九つと申し

上げましたけれども、それ以外でも、近

隣の大きな町内

会の会長で自治

会連合会の防災

部 長 を さ れ て

おられる方、そ

れから、その隣

に 300 世帯ぐら

いあるマンショ

ンの代表の方も

入っていただい

て、現在、活動
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40 代、50 代、60 代の方もいらっしゃい

ました。大体バランスよく集まりました。

工夫したことは、お助け隊の任期を 2

年間と決めたことです。町内会でなぜ役

員がみんなやりたがらないかというと、

一度入っちゃうと、足が抜けられないと

いうことなんですね。8月に町内の防災

訓練をやりましたときに、発足式をやり、

認定証を渡しました。

これから「何をすればいいの」という

問題が必ず出てきますので、現在「おた

すけ隊ハンドブック」というのを、防災

会を中心として年内いっぱいに作って、

来年早々には、ヘルメットと懐中電灯と

メガホンと手袋ですか、そんなものの装

備をつけて渡そうかなという計画をして

おります。この装備品は、我々の町内会

では、組長、それから当番さん、役員さん、

70組ぐらいに渡しております。

●情報交換と相互学習：協議会のもう一
つの役割

永松　「おたすけ隊」という活動は、地域
の中での一つのボランティア組織という

位置づけかと思うんですけれども、これ

は、南橘町内会だけでやっているんでしょ

うか。

長瀬　ほんの最近始まったばかりですか
ら、まず、われわれがそういう形をつくっ

て、それでみんなに紹介していこうかな

という考え方をしております。

る方は、お年寄りの方が住んでいらっしゃ

るわけです。

ところが、町内会の役員構成を見ます

と、防災会の役員が、大体 30人。防災会

以外の組長だの役員だのを入れると 60人

ぐらいいるんです。その中にも、頭と口

は動くんですけれど、体は動かないとい

う高齢者が半分ぐらいいる。そうすると、

実際に震度５ぐらいの起こったときに、

避難所に行くよりも前に、まず倒れた家、

壊れた家から人を引っ張り出すのに、だ

れがやるのということになってきますと、

役員だけでは絶対足りないんです。

現実に災害が起きたときには、100 世

帯以上の被災が出るといったときに、手

がないということになれば自分たちで

やってもらうしかないんじゃないかなと

いうことで、ことしの７月に募集をした

わけです。

前にいろんな調査をやってわかったん

ですが、住民が町内会の役員になるとい

うことに対して非常に抵抗があるんです

が、自分の関心があることなら手伝うよ

という方がかなりいらっしゃるんです。

この防災会を立ち上げるときも、全部、

応募で募集してつくっている、防犯パト

ロールも、全部応募でやる。うちはその

スタイルを貫いています。アンケートで

は、災害のときに、いざとなったらば助

けたいと、お手伝いしますよというのが

幾つかありました。

結果的には 83名の方が応募していただ

きました。年代的には、10代、20代、30代、

永松　なるほど。そういう性格の違う町
内会が、防災ということを一つのテーマ

に、はじめて協力することが出来たとい

うことなんですね。

もう一つ、さっきもＶＴＲで紹介があ

りましたけれども、長瀬さんが会長をさ

れていらっしゃる南橘町内会では、「お

たすけ隊」という活動があるそうですが、

これ、ちょっと簡単にご紹介いただけな

いですか。

長瀬　私どもの町内会というのは、基本
的には純粋住宅地です。660 世帯ありま

すけども、商店街は一切なし。数世帯の

自営業を除けば、それ以外は全部サラリー

マンの世帯なんです。

我々の町内会で自主防災会を立ち上げ

たんですが、これは全部ボランティア活

動でやるということで募集して、大体 30

人ぐらいでやっています。いろいろアン

ケートをしましたときに、私どもの方も

ご多分にもれず、かなり高齢者・要援護

者の方が多いということがわかりました。

それをどう把握するかという問題があり

ます。事前調査によれば、大体、要援護

者を抱える世帯数が、100 ～ 130 あるだ

ろうと推定しました。それからもう一つ

は、古い町ですから、昭和 56 年以前の、

建築基準法改正以前の木造一戸建て家屋

が、推定すると 180 世帯ぐらいあるんで

すよ。その 180 世帯の家が、震度５ぐら

い来ると、半分としても 100 所帯ぐらい

は、半壊ないし全壊するだろうと推定し

ました。大体そういうところに住んでい

住民が入ってきた地域があります。そう

いう意味では、意志の統一がなかなか難

しいんです。この鵠沼中学校についてみ

ても、３地区が農村をベースとした地区、

３地区がいわゆる旧別荘地、そして３地

区が新しくできたマンションです。

旧農村地区を中心とした町内会さん、

これは基本的にどこでまとまるかという

と、お祭りでまとまるんです。神社を中

心として、そこで集まる一つのグループ

があるんですね、これが西側のところで

す。それから、真ん中の地区というのが、

昭和の初期、鵠沼別荘地族という形でもっ

て発達した地区でありまして、東屋とかっ

ていう旅館があって、そこに芥川龍之介

が来ただろうな、作家がいっぱい来ただ

ろうっていうところで、そういう文化的

背景を持っています。基本的にはサラリー

マンと軍人さん、横須賀の基地がありま

した、軍人さんの将校さんの末裔とかっ

ていう、文化的意識の高いところです。

そんなで全然その町内会の性格が違いま

すし、人的交流が一切ない、ましてや間

に小田急線の線路を挟んでいるものです

から、交流は一切なかったというところ

なんです。こういう性格の違う町内会が

一緒になって話をするというと、融和を

するまでにやっぱり二、三カ月はかかり

ましたですね。

●「お助け隊」：地域内ボランティアの仕
組み
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活動紹介

ティプラン」では、日常型の活動を通じ

て暮らしよいまちづくりを実践すること

をめざし、「365 日型活動」への転換を

掲げました。

その後 1995 年にコミュニティアク

ションプラン「さんさん計画」が策定され、

その後、2000 年、2005 年と概ね 5 年

ごとに新たな計画が作成されています。

塙山学区のコミュニティ活動の特徴に

は次の三つがあげられます。

第一に「つくる会」を中心として、さ

まざまな団体がつながっていることです。

例えば、地域の防犯活動では、青色パ

トロールカーの巡回活動を、地域の団体

日立市塙山学区住みよいまちをつくる会の取り組み

永松　それでは次に、日立塙山学区の取
り組みの紹介ＶＴＲをご紹介したいと思

います。

塙山学区は、日立市南部に位置する

住宅街です。約 2470 世帯、7000 人

が暮らしています（図４）。高齢化率は

18.4％、住民の 9 割が居住歴 50 年以

下と、比較的新しい住民が多い地域です。

1970 年代、この地域に大規模な塙山団

地が造成されたことで、この地域の人口

が急増しました。1979 年に塙山小学校

が開校され、塙山学区が誕生。翌 1980

年に「塙山学区住みよいまちをつくる会」

が発足しました。

当初はお祭りやイベントを実施するた

めの会という側面が強かったのですが、

1989 年に作成された　「塙山コミュニ

図 4　日立市塙山学区の位置

六つの町内会を、これは行政の方から呼

びかけて立ち上げようとしております。

残りの地域にも働きかける予定です。要

するに避難所というものを一つの核とし

て、その周りの住民たちが一緒になって、

一つの行動をしていくということを進め

ていきたいというふうに考えております。

永松　ありがとうございました。

永松　協議会の中で、そういうのを紹介
すれば、ほかの町内会に波及することは

期待できるんですか。

長瀬　当然、期待できると思います。た
だ簡単にはできない部分もあります。「お

れのところで、前にもそういうのを募集

したけど、応募者が 15、6名しかいなかっ

たよ」というような話も聞いたことがあ

ります。やっぱりそれは、雰囲気といい

ますか、情報の出し方とか、盛り上げ方

の工夫というのは、それぞれに必要だと

思うんです。

だけど、あるよということは全部知っ

ておりますから、今後、我々がその活動

をしていく中で、そういったものをどん

どんお知らせして普及していくことは、

十分できると思っています。

永松　協議会というのは、単に中学校の
避難所の取り組みをするための場だけで

はなくて、そういう各町会の取り組みの

情報交換をする、そういう意味もあると

感じるのですが、いかがですか。

長瀬　私がこれを立ち上げたときから経
過してきて、今、そちらの意味の方が大

きいと思っております。今度は鵠沼地区

全体に広げていきまして、これは行政も

賛成してくれてるんですが、避難施設ご

とに近隣の町内会を巻き込んだグループ

を結成しようとしています。鵠沼地区の

中では、若干我々と形態は違いますが、

湘南学園という私立学校を中心として、

五つほどの町内会がグループを作ってい

ます。それから、ある高校の周りにある



西村ミチ江（にしむら・みちえ）
日立市塙山学区住みよいまち
をつくる会会長

図 5　幼稚園児と高齢者による花の植栽

図 6　塙山福祉マップ
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永松　塙山学区の住みよいまちをつくる
会の会長の西村さんにお越しいただいて

おります。前の鵠沼中学校区と違いまし

て、塙山学区の「つくる会」というのは、

もうご承知のとおり、防災活動だけをやっ

ている団体ということではなくて、包括

的に地域の課題すべてを扱う、いわゆる

「コミュニティ組織」と呼ばれるものだと

思いますが、西村さん、まず 365 日型活

動というのは、どういうものなんでしょ

うか。

●「365 日型活動」の理念

西村　私たちの活動は、昭和 55年からス
タートいたしました。10 年間ぐらいは、

お祭りであったり、それから住民レク大

会などの活動が中心だったのですが、平

成元年ごろから、リーダーたちから「ま

ちづくりってイベントやることなのかね」

という疑問の声があがり始めました。毎

週毎週のごとくイベントをやるんです

が、何のためにイベントをやっているか

わからなくなっていました。そのときに、

2400 世帯ぐらいの、7400 人ぐらいしか

いない町ですけれども、塙山というとこ

ろをどういう町にしたいのかという議論

になったわけです。

当時から、将来的には高齢化が進み、

今でいうところの地域福祉社会が到来す

るだろうというふうに、リーダーたちは

思っておりました。このままの地域運営

だと、先へは進

まないというふ

うに思いまして、

小さな町ですけ

れども、どうい

うふうにするの

かというプラン

をつくったので

す。そのときに、

私たちの地域の

活動というのは、イベントではなくて、

365 日型、毎日やる活動に転換しなけれ

ばならない、そうでなければ地域は運営

できないというふうに思い至ったわけで

す。

なぜそうだったかというと、高齢者が

そろそろふえてきていました。そうする

と高齢者に対して、きょうはお弁当を配

達したからあしたはいらない、もぅ１カ

月先でいいんだということにはならない

わけです。花を植えたとしても、植えっ

ぱなしではきれいにならないわけです。

毎日水をやったり、きれいだねきれいだ

ねと言ってやることが必要なのです。ま

さに 365 日型の活動に転換しようという

ふうに、目標が定まりまして、現在まで

さまざまな活動をやってきたということ

です。

●福祉活動との連携による要援護者の把握

永松　塙山学区は、かなり防災活動も積

と協働で行っています。また小学校の授

業やクラブ活動、環境整備などを「つく

る会」が支援し、それを通じて連携や協

力が進みお年寄りと子どもたちの交流な

ども活発化しています（図５）。

第二に、工夫された人材発掘と育成の

仕組みです。

専門部会を増やして多くの人がリー

ダーとして活躍できる場を創出していま

す。例えば、現役企業人の取り込みのた

めに、「定年後の生活設計アイディア会議」

「うまい酒飲んで地域の友だちづくり」な

どが企画されています。

三番目に、活動の事業化があります。

財政的に行政に依存しないために、イ

ベントや事業を原則会費制としています。

この考え方は「手弁当イズム」と呼ばれ

ています。

例えば「花の里親」事業では、地域に

植栽する花について、一鉢 500 円で里親

を募り、その収入を活動費や植栽費に充

てています。また暮らしサポート「あん

しん」事業、ジャンボタクシー事業、コミュ

ニティクラブの有料化など、いわゆるコ

ミュニティビジネスにも力を入れていま

す。

防災活動についても、防災訓練だけで

なく、日常からの取り組みを重視してい

ます。例えば、災害時要援護者については、

日常の福祉活動で得られた要援護者の情

報を「塙山安心カード」で日々更新し、ファ

イリングしています。また、要援護世帯

や障害者世帯を地図に示した福祉マップ

も作成されています（図６）。

また、特徴的な取り組みとして、仙台

市宮城野区福住町内会と相互支援協定を

締結しています。災害直後には行政には

頼れないという考えから、独自に支援の

ネットワークづくりに取り組んでいます。
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わけです。

そんなことの積み重ねがあった上で、

防災訓練の日に、福祉局が何をやるかを

ご説明します。私が朝７時半に、こうい

う条件で防災訓練をやりますと、安全安

心局の局長や副会長とやりとりをして、

その情報が一斉に７つの局を駆けめぐり

ます。福祉局にその情報が届いたときは、

いつものやり方で、こちらで把握してい

る要援護者（今年度は 109 名）の方にお

電話をし、連絡をします。その後の訓練

に参加されるという方については、ご一

緒することにしています。

誰がどの人に電話するかということな

のですが、私たちが毎月発行している「福

祉かわら版」というのがあるんですけれ

ども、これを 120 名のボランティアと 20

名の小学生が、450 世帯に毎月持っていっ

ています。この活動を通じて、地域の情

報が戻ってきます。「あそこのおばあちゃ

んは１人になられたよ」とか、「おじいちゃ

んが今、入院された」というような情報

が戻ってくるわけです。これが、さっき

申し上げたような安心カードに反映され

ていくわけですが、このように、災害時

に声をかけるのは、福祉かわら版を持っ

ていっている人が基本となっています。

ただ、120 名で 450 世帯に持っていく

わけですから、どう計算したって、ボラ

ンティア 1人当たり３人から４人担当し

ている人がいるっていうことになります。

これを１人が１世帯に持っていくという

ところまで活動の裾野を広げたいと思っ

ているところですが。

そういう事情がありますので、日常の

活動の中から防災にも強い組織というか、

活動を編み出しているのかなというふう

に思っていますので、防災訓練の参加人

数は 400 名ぐらいだったりするんですけ

れども、それでも余り心配しないという

のが、私の考え方です。

永松　日常の地道な活動があるから、訓
練に集まる人数は問題じゃないと、そう

いうことですね。

西村　そうですね。さっき、鵠沼の話で
もありましたが、今は自分の住む地域に

関心を払う人が少なくなっているという

ことが、大問題だと思っています。

あなた、どういう町に住みたいですか

と聞いたときに、ああ、こんな町に住み

たいなと、だれもが言えるようにしたい

と思うのが、今、大きな目標です。だれ

もがまず関心を払うことからだというふ

うに思うんですけれども、防災訓練の前

には、なかなかリーダーが決まらない町

内会があったりもするのですが、それで

も来ていただいて、親しく話しさせてい

ただいてやってもらう。毎年そんなこと

の繰り返しですけれども、徐々に広がっ

ていっているというふうには思っていま

す。

極的にやっていらっしゃるなという印象

を受けました。恐らく会場の皆さんもそ

う思ったと思います。ただ、最初に西村

さんにこのシンポジウムに来て、お話を

いただきたいと話をしたら、私は防災の

ことは詳しくないから、特に塙山学区が

防災に特化して何かをやっているという

ことではないということで、ちょっと遠

慮されていたように記憶しています。し

かし、お話を伺うと、やはりとても災害

に強そうな地域のように思えて来るので

すが、どのようにお考えですか。

西村　防災だけではなく、何かあったら
必ず青色パトロールカーに乗って出動し

ます。私たちだけでなく、PTA も引きず

り出します。「私たちもやるけれど、今、

子供たちを育てるあなたたちがやらない

でだれがやるの」という感じで PTA を動

かすわけですね。私もおかげさまで 27年

もこんなことをしてきましたら、地域の

主だった人たちは、大体電話で何とかで

きるようになっております。

さっきもごらんいただいたように、私

たちは組織の中に７つの局をもっていま

す。福祉局、安全安心局、地球局、楽集

局、未来局、それから事務局と情報局です。

それぞれのリーダーたちはほとんどが何

年もやり続けています。輪番制でいやい

や出てきたような人たちではありません。

いざというときに、その人たちはどう動

くのかというようなことを、防災訓練の

中でもやってきました。

例えば福祉局の活動をちょっとご紹介

します。あるとき事務局がある交流セン

ターに、「今、80 歳２人が暮らしている

んだけれども、町内会のお掃除に出るこ

とができないので、誰か人を送ってくれ

ないか」というように頼まれました。こ

れに対してどう答えるかというと「本当

は手伝ってさしあげたいんだけれども、

そうではなくて、あなたが住むアパート

の階段の棟の代表に、実はこういう事情

があってというふうに、お掃除に出られ

ないことをおっしゃることが、本当は一

番いいことです」というふうに申し上げ

ます。そうしながら、いろいろ 20 分、

30 分話しているうちに、ああこの人でで

きるかもしれないという思いは、私の中

に沸いてきます。そこで「じゃあ少しお

手伝いをして、私がその棟長さんにお話

を申し上げましょうか」というふうに申

し上げると、「いえ自分でやってみます」

とおっしゃる。そこで、「やられたら、必

ずお電話をくださいね」というふうに申

し上げた。それと、私の方からお電話を

していいですかいうふうに申し上げます。

そうすると、「いいよ、電話ちょうだい」

とおっしゃるので、電話番号がわかる。

どこの誰さんで、どこで暮らしていらっ

しゃるんですねと言いながら、情報を書

き取る。それがさっきの「はなやま安心

カード」になっていくんです。もちろん

この情報は外部に出てはいきません。塙

山独自のものです。それでも、あそこに

高齢者の２人暮らしがいらっしゃるとい

うことが、私たちの会の中で把握できる
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時代は、もう終わりました。高齢者にも、

木曜サロンといって、毎週木曜日にセン

ターに来ていただいて体操をしたり、ゲー

ムをやったり、歌ったり、たまにはミニ

の講演会をさせていただいたりするんで

すが、タダではなくて、１回あたり 100

円を頂きます。もちろんそれでは足りま

せんので、そのときは会からの予算で出

す。

もう一つは、こんなこと 20年もやって

いると、当時のお年寄りが、もう 20歳年

をとられました。当時 70 歳の方はもう

90歳です。足腰が立たなくなっているの

で、さっきのジャンボタクシーを事業化

しました。木曜日ごとに運行しますから、

年間 50何週ありますよね。皆さんから一

回当たり 200 円を頂いているんですが、

足りません。そこで、市に対しては「こ

んなのは本来、市がやるべきことでしょ

う」と言いながら、資金をもらってきます。

それからタクシー会社と提携してやって

いますので、タクシー会社からは広告費

を頂戴しています。タクシーの料金とい

うのは、協定で決まっているので、下げ

られないんだそうですね。ですから、我々

は払うものは払う。でも、彼らには出す

ものも出してもらう。そのかわり、きょ

うはだれとだれがどこから乗るかという

のを、事前に電話で把握しておきまして、

それをタクシー会社に知らせるのが、私

たちの仕事となっています。

そんなふうに、何でもタダにしないと

いうことにしながら、事業としてやって

いかなければ、新しい課題には解決でき

ないと思ってやっています。

●説明することが啓発につながる：「手弁
当イズム」

永松　もう一つ、塙山学区の特徴的なと
ころが、「手弁当イズム」ですね。いわ

ゆるビジネスに乗せるという言い方は

ちょっと変かもしれませんけれども、お

金の回し方というものに、すごく工夫と

いうか、特徴があるように思います。

西村　私たちは、最初にスタートしたと
きに、お金がなかったのですが何かしな

くてはということで始まったのが、住民

レクリエーション大会だったんです。普

通はお金がないからやらないということ

なんでしょうけど、塙山はそうはしなかっ

たということです。どうしたかというと、

一世帯 100 円の参加金を頂戴して歩きま

した。当時、リーダーは 24人ぐらいでし

たが、地域の方に１軒ずつ話をして歩き

ました。皆さんもそうだと思うんですけ

ど、100 円を頂戴と言ったとき、何でって、

何に使うのって、単純にそうおっしゃる

と思うんですよ。深い意味があってでは

ないですよ、100 円がもったいないとか

そういうもんではなくて、何に使うのと

言われると思うんです。それが大変功を

奏しました。「こういうわけで、会はでき

たんだけれども、みんなの顔合わせをし

て、いろんなことを言える関係をつくり

たいので、住民レク大会をやりたいんだ」

と説明したんです。そうしたら、1200 人

が来たんですよ。

そのときの会の方針を引き継ぎ、今で

も、「手弁当イズム」でいこうということ

になっています。お金がなければお金の

ある人からもらえばいいわけで、それも

大金をもらうというやり方じゃないです

よ。誰からもお金をもらうことが、啓発

になるんです。説明することが、活動を

わかっていただくチャンスなんです。そ

れを面倒くさいなんて思ったら終わりで

す。

もう一つは、行政というのは、お金が

あるときは要らないものまでやってくれ

たんです、本当に。だからこそ、今のよ

うな社会ができているでしょう。だって

昔は、道普請でも何にしても、自分たち

でやったわけですよ。しばらく前までは

行政にお金があったから、何でもこれやっ

とけ、あれやっとけと住民が言えば、やっ

てくれたんですが、今になって「おまえ

たちがやるんだよ」って言われる。やっ

ぱり地域運営するときに、いつまでも行

政からお金が来ると思わない方がいいと

いうのが、塙山学区の考え方です。例え

ばお祭りのときも、ちょうちん広告を

3000 円でもらい、うちは広告に一枠 2万

円もらって、何十万円と集める工夫をし

てきました。地域の中にいらっしゃる方

は、企業の方だって、商店だって、地域

を構成している一人ですから、やっぱり

わかっていただく必要があるわけですよ

ね。それをお願いに行くことが、やっぱ

り啓発事業になっているんですよ。

それともう一つは、タダでやるという

ことではないのです。何でもタダという



図 9　避難所運営ルールのパネル紹介

図 8　高層マンション群

図 7　港区港南地区の概要
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明していきます。役員と訓練参加者と間

で、具体的なルールを巡ってやりとりも

みられ、お互いにとって、災害時の問題

を改めて考え直す良い機会となっていま

す（図９）。　

また、中学校の生徒会役員による、災

害時の避難行動に関するクイズコーナー

も設置されました。高齢者介護の包括支

援センター「港南の郷」による災害時要

援護者支援に関する説明や、子ども中高

生のための施設「プラリバ」の職員によ

る子ども向け防災クイズコーナーなど、

それぞれの参加者がそれぞれの持ち味を

活かして、訓練に参加しています。

つです。

一つは、自治会、自主防災

組織、マンションの管理組合、

企業・事業所など、団体を構成

員としている点です。二つは、

住民組織だけでなく、企業・事

業所、学校、福祉施設、赤十字

奉仕団などのボランティア団体

なども構成組織に含まれている

ことです。三つ目の特徴は、構

成メンバーに最近建設された大

規模な高層マンションを含んで

いるということです（図８）。

これらの住民の中には若い世代

や、大企業で活躍している方々

も多く含まれており、こうした人々の協

力を得て会の活動が近年活発化していま

す。

先日港区と合同で実施した総合防災訓

練では、ネットワークが中心となって、

加盟組織を中心に約 1000 人の参加があ

りました。

この訓練の中でも特に目を引いたのが、

避難所運営ルールに関するパネル紹介で

す。実際に避難所となる港南中学校の体

育館を使って、避難生活を疑似体験する

試みを行っています。それぞれのブース

で避難時に注意しなければならない事項

をネットワークの役員が訓練参加者に説

港区港南防災ネットワークの紹介

永松　ありがとうございます。それでは
次に、もう一つ事例をご用意しておりま

す。港区港南地区の防災ネットワークの

ご紹介です。

取り組みを検討する場が求められていま

した。また、港南 1 丁目、2 丁目など、

品川駅前地区については、商業ビルなど

の開発に伴い住民の人口が激減しました。

このため、祭りの実施を含め、防災活動

などについても、単独の町会での活動が

困難になってきたという背景があります。

港南地区では平成 8 年から協議会設立

の検討が始められ、平成 10 年に“港南

小地区防災協議会”が組織されました。

現在は「港南防災ネットワーク」として、

引き続き港南地区の防災活動に取り組ん

でいます。

港南防災ネットワークの特徴は次の３

東京都港区は、東京都の東南部に位置

しています。人口は約 19 万人。ビジネ

ス街を多く含むため、昼夜間人口比が極

端に大きいことが特徴です。

港南地区は品川駅の東側の地域で、駅

側から商業・オフィス街、住宅地、倉庫

群と分かれています。なかでも住宅地は

地区のほぼ中央に位置しており、もとも

と都営住宅、公団などの集合住宅が整備

された地域でした（図７）。人口は現在約

3 万人、16500 世帯が暮らしています。

集合住宅を単位として町会や自治会が

結成されていった結果、住民組織は細分

化されていったため、地区全体としての



渡辺功（わたなべ・いさお）
港南防災ネットワーク会長

B
O

SA
I D

R
IP

24

１．町内会・自主防災組織だけで地域を守れるか？
地域コミュニティによる地域防災の実践事例

B
O

SA
I D

R
IP

25

けども、ちょうど今年で３年目になりま

したけれども、大変盛況でありまして、

年々お祭りに入場する方がふえてきてお

ります。１、２丁目が、それに引きかえ

全然寂れてしまって、せっかくのおみこ

しとか山車とかそろっているんですけど

も。

そういった寂れた雰囲気をなくそうと、

去年、自治会の連合組織である「港南連

合会」というものができました。まもな

く１年になりますが、ぜひ港南地区の地

域、特に１丁目、２丁目を含めた地域の

皆様を盛り上げようというわけで、今、

地域の皆さん、町会、自治会、もちろん

企業の方もご協力いただいています。そ

れから、高層マンションが多いものです

から、マンション管理組合、都営住宅あ

るいは公団住宅の町会、自治会の皆さん

に非常に協力いただいて、お祭りを中心

とした、品川駅前を盛り上げるというこ

とで。ただ、どうしても企業がやるお祭

りと住民がやるお祭りというのは、皆さ

んの感じ方が違うんですね。

港区と聞くと、皆さん、非常に華やか

な感じを受けるかもしれませんけども、

高輪、赤坂とは違って港南地区というの

は目立たない、これからもっともっと宣

伝しなきゃいけないかなという考えを

持っております。

●若い世代を呼び込む仕掛け

永松　ありがとうございます。私が先日、

訓練の様子を取材しに伺ったときを見ま

すと、いろんな方が活動に参加されて、

しかも若い方が多いのも印象的でした。

マンションが多数建設され、新しい住民

が急に増加すると、地域の活動にとって

は難しい側面もあろうかと思うんですが、

逆にうまい方向に行っているような感じ

もしました。その辺はいかがでしょうか。

渡辺　防災訓練の参加者数は年々増えて
いまして、今年は 1000 人近く集まり、

おかげさまで非常に盛り上がっておりま

す。私たちが防災訓練を実施するときに

は、防災ネットワークが中心となって、

各マンション組合、町会、自治会に回って、

皆さんにいろいろ説明、加入していただ

いています。港区からも「若い方が非常

に多くて、将来的に有望ではないか」と

いう評価を頂いています。

いろんな年代の方を取り組むための工

夫はいくつかあります。まず、年長者、

障害者には、福祉施設である「港南の里」

やボランティアの方を中心として、いざ

災害のときにどのような対応をしたらい

いのかということを中心に、皆さんに紹

介させていただいております。

あと、中高生までのお子さんのための

施設「プラリバ」があるんですけども、

そこの方にお願いしまして、防災訓練で

お祭り的なことというのはあまりふさわ

しくないとは思いますが、余り堅苦しく

ないものができないかということで、防

災クイズの企画をしました。景品を区役

所からも出していただきました。民間企

●都心のコミュニティの特性

永松　それでは港南防災ネットワーク会
長の渡辺さんにお話を伺いたいと思うん

ですが、ここは港区の品川駅のすぐそば

の地域ですね。これまでの二つの事例と

いうのは、若干、商業地域もありながら

も、基本的には住宅街の取り組みであっ

たのに対して、港南地区というのは、大

企業の本社なども多数立地する地域です

ね。そういうところで、特色的なところ

としては、どういったことがあるんでしょ

うか。住民がいないところが出てきてい

るというお話があったんですが、例えば

それはどういったことなんでしょうか。

渡辺　ただいま、ご紹介がありましたけ
れども、港区港南といいますと、私も港

区に住まい始めたころ、ある会合に出ま

して「港南地区から来ました」と言った

んですけれども、そのとき、「港南てどこ

だ」と言われまして。港区の港南ですと

言ったら、横浜じゃないのかなんてこう

言われたりして、ひどいのは、神戸じゃ

ないのかなんて言われて。これもう 10年

以上前の話ですけれども。

今もご紹介の中にありましたように、

現在の港南、特に１丁目、２丁目が品川

駅前なんですけども、皆さんご存じのと

おり、品川は新幹線も停車します。場所

的に高層ビルがたくさん建っておりまし

て、要するにビジネスマンの人口がふえ

ております。朝夕の駅の中のコンコース

は、我々の地域からほかの地域に通勤す

る人が、遠慮しながら端の方を歩いてい

るんですね。あんなに広いコンコースを

ほとんど他地区からの通勤者の方が占め

ちゃって、近所に住んでいる方々が電車

に乗る場合、非常に端の方を小さくなっ

て歩いているんですね。駅員の方が、「端

を空けてください」なんていろいろ指導

していますが、ぜんぜん効き目がないよ

うです。

今、港南１丁目、２丁目は平屋の建物

が非常に少なくなってきていますね。私

も聞いた話では、昔はのりをつくったと

か、船を出してあなごをとっていたとか、

漁業をやっている方が多かったらしいん

ですが、私がここに来たころは、本当に

倉庫ばっかりでした。

最近は地元の人が本当に残っているの

は、数十人ぐらいということです。本当

にビジネスマンばかりの町になってし

まって、お祭りすら出せないということ

なんですよね。とにかく１、２丁目は、

大人も子供もほとんどいませんから。港

南３丁目からは、

３年前から「港

南合同祭り」と

いうものを始め

まして、これは

地 域 の ボ ラ ン

ティアも含め、

自治会、町会の

皆さんが頑張っ

てやっていただ

いているんです
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と、協働のためのコツみたいなものがも

しあればご披露していただければと思い

ます。

永松　ありがとうございます。天野さん
のコメントに行く前に、忘れちゃうとい

けませんので、先に一つずつ、ちょっと

回答していただきたいと思います。

●行政との関係について

長瀬　行政とのつき合い方、大変難しい
問題だと思っております。基本的には、

災害が発生して３日３晩ぐらいは、行政

は何も支援してもらえませんよというこ

とを話していますし、行政の方もそう言っ

ています。ですから、我々のこの鵠中防

災会にしても、加盟町内会にしても、基

本的にはその３日間をどうするんだとい

うことで活動しているわけです。

ただ、藤沢市の場合は、地域を 14に割っ

て、それぞれに地区センターというのが

あります。そこのセンターの中に藤沢市

の職員が防災担当者として配置されてお

りまして、そことの連携を密にするとい

うことを行っています。従来は余り行政

と縁を持っていなかったんですが、この

ごろは、毎月１回の夜の会合にも来てい

ただけるようになりました。

西村　日立市には、私たちのような会が
小学校区ごとに 23、きちんと整備されて

おります。私たちの会には防災を担当す

る部がありますし、市の側には、生活安

全課があって、防災組織の育成や、防災

訓練の仕方なんかについて応援をしてく

れたり、補助金が来たりしています。そ

れで頑張れということなんです。

さっき長瀬さんがおっしゃったように、

３日間何とかして、私たちの中で１人の

脱落者がないように頑張っていれば、そ

のうち応援に来てくれるだろうというふ

うには思っておりますけれども、いずれ

にしても、災害弱者のところだけは、私

たちの側でやらなきゃならないと思って

います。

永松　役場との関係のところで、ちょっ
と補足でお話しいただきたいのですが、

仙台の福住町内会と、個別の支援協定を

結ばれていらっしゃいますね。あんなこ

とをして、行政は怒ったりしませんか。

それとも、どうぞやって下さいという感

じですか。あるいは当惑されている、ど

んな感じなんですかね。

西村　塙山はどちらかというと、独立国
のような感じで、もう市もあきらめてい

るようです。最初は新しいことをやった

りすると、スタンドプレイとかいってす

ごく嫌がったんですけれども。

でも、この応援協定の締結式のときに

は、行政も参加して下さいました。学校

や社会福祉協議会も来てくれた。こんな

ことをやろうとしているんだけど、何の

ためにやるかというようなことを、事前

にそれぞれに説明に行かせてもらったり

した結果だと思います。けんかすること

は得策ではないと、私は思っていますの

で、上手なやり方をするしかないのかな

業からもご寄付をいただきました。クイ

ズは簡単なので、大体みんな正解するん

ですが、正解した方には景品を差し上げ

たりして、小さな子供たちにも楽しんで

もらえるようにしております。

永松　港南地区の特色は、民間企業がネッ
トワークの中に多数入っていらっしゃる

という点だと思うんですが、それはどう

ですか、うまくいっていらっしゃいます

か。あるいは難しい点とか、お聞かせ願

えればと思うんですが。

渡辺　企業の防災ネットワークへの入会
についてですが、賛同はたくさんいただ

いておりますけれども、ネットワークと

しての活動は、どうしても平日は働いて

いる方が多いものですから、平日ですと

集会は夜になってしまいますし、それか

ら訓練などは土日の休みの日になってし

まうんですね。最初は企業の皆さんも参

加して、いろいろご意見もしていただい

たんですけれども、ここのところちょっ

と企業の方の出席が停滞気味です。

ただ企業の中には自衛消防団というの

がありまして、それらの訓練が各企業で

あった場合は、我々ネットワークはもち

ろん、各自治会町会の代表の方も含めて、

できるだけそちらにも参加、見学するよ

うにしています。企業の中には備蓄もあ

りますから、それなんかも一緒に、どの

ように備えておられるのか、地域の皆さ

んにどれだけの配分があるのか、間に合

うのか、そういったことを含めて検討し

ながら見学したりすることはあります。

永松　ありがとうございました。

永松　それでは、きょうコメンテーター
としてお越しの弘中さんと天野さんから、

若干のコメントと問題提起などをしてい

ただければと思います。

まず、弘中さんからお願い致します。

弘中　それぞれ非常に多くの人々の力を
いただきながら、協働して活発な活動を

されていることが非常によくわかりまし

た。大変すばらしい活動で、私どもも学

ばせていただきたいなと思いながらお聞

きしました。私の方から、二つほど、そ

れぞれのパネリストに質問させていただ

こうかなと思っております。

一つは、地元の市区、行政との関係に

ついてです。もちろん期待するところも

あるでしょうし、余り期待していない部

分もあるかとは思いますけれども、役場

との関係について、思いといいますか、

お考えをご紹介いただければと思います。

それからもう一点、もしよろしければ

教えていただきたいのですが、みなさん

それぞれいろいろな方々の協働のネット

ワークをつくっていらっしゃいますけれ

ども、そういった輪をつくっていく秘訣
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トしたものをまずがんとしてやるんだと

いう発想です。

例えば、港南地域の特徴として、目の

前が東京湾です。あと地域ごとに碁盤の

升のように、運河で仕切られているんで

すね。その間はみんな橋一つです。橋が

壊れたら、みんなもうどこへも行けなく

なっちゃうんですね、孤立するんです。

そのようなことを考えると、津波対策と

か、砂袋をたくさんつくって浸水防止と

かも必要ではないかと思うんです。それ

からあと場所柄、漁船とか、行政や企業

が保有している小型船舶が結構たくさん

あります。その船を利用した防災を一緒

に行事として取り入れたらどうだという

話もいろいろ出ております。これを全部

一緒にやるのは非常に大変なんですけど。

あと、港南地区は私立学校が多いんで

すよ。大学を含めて、中学校、小学校、

養護学校とか、そういった学校施設を利

用した活動が出来ないかと。

現在、私たち訓練をやるときは、防災

ネットワークとしては、区立の小学校、

中学校を利用してやっているんですけど

も、「衆議院選挙があるかもしれない」と

いうことで、訓練の計画を変更せざるを

得ませんでした。行政からの指導内容が、

いまだに何か行き違いがあります。区の

生活活動推進課の方と対立しても、結局

は、長くもめごとをしてもしようがない

というわけで、こちらが一歩下がること

になります。

先日も反省会をやったんですが、結構

意見が対立しました。私たち町会自治会

の話し合いと、行政との話し合いは、多

少ぶつかるのが当たり前なのかもしれま

せんけれども。私たちも、災害が起きて

３日間持ちこたえようという発想が基本

ですね、今後もそういう内容を中心にし

て、訓練内容ももう少し行政の方と話し

合って、できるだけ穏便に有意義な活動

ができるようにしたいと思っております。

永松　ありがとうございました。それで
は、もう一つの質問である、いろんな方

との協働のコツについて、どなたかご意

見はございますでしょうか。

長瀬　会をうまく運営させていくために
は、原則として、会議は２時間以内。そ

して必ず議事録を出すこと。この二つを

私は徹底しています。

特に町内会なんかの役員ですと、主婦

の方たちがいらっしゃいます。どうして

も欠席される方がいます。そうすると、

１回欠席しちゃって、議事録が出ないと、

前に何を話したか、わけわからなくなる。

２回目も休むと、もうさっぱり何が進ん

でいるかわからなくなってしまって、だ

んだん参加率が減る大きな原因になって

いるだろうということで、必ず議事録を

出すということにしました。

それから、会議は必ず２時間以内に終

わらせる。これも主婦の方々にとっては

大事です。２時から始まり、４時で終わ

ります。これがだらだらだらしていくと、

５時になっちゃう、６時になって夕方の

と思っています。

永松　弘中さんに伺いたいんですけどね、
地域防災計画だと、行政が各避難所を支

援するという、いわゆる自治体を中心と

した体制というのが基本じゃないですか。

ところが、町内会が勝手に支援協定とか、

ばらばらに結びだしちゃうと、役所とし

て統制がとれなくなる。そういう心配と

いうのはあるんじゃないかと思うんです

が。弘中さん個人としてではなくて、普

通の役所の考えでの話なのですが、その

辺はどうですか。

弘中　普通の役所の考えからいうと、ま
ゆをひそめる感じはあると思いますけれ

ども。そうはいっても、住民の本当の活

動のことを考えると、非常にいいことだ

と、私は個人的には思います。ちょっと

西村さんにお聞きしたかったのは、協定

締結先の自治会とは、もともと何か交流

があったのでしょうか。

西村　いえいえ、そうではありません。「あ
したの日本をつくる協会」を通じて、た

またまお知り合いになったところです。

ここの会長さんの考え方が、すごく私た

ちの考え方によく似ておりまして。

今、個人情報保護法で、どこの地域活

動も金縛りにあったようになっているん

です。でも、本当に命が助かりたいと思っ

たときに、だれが住んでいるかわからな

きゃどうにもならないんじゃないかとい

うことで、ここの町内会は、猫や犬の名

前までちゃんと登録しているんですよ。

その考え方がすごくいいと思っているん

です。

いやだという人のためにまで活動をす

る気はありませんけれど、助けて、お願

いだから声をかけてねという人が１人で

もいれば、私はやるべきだと思っている

んです。個人情報保護法でごちゃごちゃ

言っている人がいるから、活動できない、

という立場には立たないというのが、私

の考えです。

向こうの町内会は宮城県沖地震を抱え

ていますから、私たちが応援に行く可能

性の方が多いかと思うんです。そのとき

に、高齢者を、新しい住宅が建つまでの間、

塙山で引き受けてくれないだろうか、と

いった話ができています。多分声をかけ

れば、何十人かは手を挙げてくれる人が

塙山にはいるというふうに思っています。

弘中　ありがとうございます。
永松　最後に、渡辺さん。行政との関
係では訓練でもいろいろと難しい問題

があったようですね。その辺を中心に、

ちょっとご披露いただければと思います。

渡辺　毎年、年１回の防災訓練をやって
おりますけれども、港区からは生活活動

推進課という部が中心になってやってお

ります。どうしてもなぜか、基本にある

図面にはまった訓練活動しかやる気がな

いようです。ネットワークのスタッフか

ら、もう少し港区港南地域に合ったよう

な地域色を出したらどうだろうと、いろ

いろ意見が出ているんですけど、いざ訓

練間近になると、区の方もなかなか頭を

縦に振らないんですね。自分たちがセッ
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をし、さらに住民の啓発も進めていくと

いうのは的を得た活動だと感心しました。

われわれの地域は、グローバル企業も

非常に多い土地柄です。地域連携という

のは、企業にとっても大きな課題という

ことがありますが、これをどう進めれば

良いのか、まだはっきりと答えが私の中

にあるわけではありません。ただ、我々

にとっては、今、この不況がむしろチャ

ンスだととらえておりまして、今後どの

ように進めていくかというのが、現在の

課題であります。

過去の災害の事例で具体的に申します

と、現在進めているのが、NPO 法人や社

会福祉法人の障害者施設の防災です。こ

ういった施設は、災害への備えが非常に

遅れております。特に知的障害者の方々

をどうやって災害から守っていくのかと

いう部分に関して非常に遅れています。

柏崎市では、昨年の新潟県中越沖地震に

おいて、地域の自主防災組織でもなく、

町内会でもなく、市議会議員さんや企業

が大きな役割を果たしたという事例があ

りました。こういった社会的資源、地域

資源の掘り起こしこそが今、必要じゃな

いかなと考えているのです。

また、ボランティア面から見てみます

と、8月の愛知を襲った豪雨災害の場合も

（岡崎水害）災害が発生から３、４日経過

しているにもかかわらず、いまだに濡れ

た畳の上にビニールシートを敷いて、そ

の上に布団を敷いて、それで寝ていると

いうご老人がいました。隣に行けば、も

う日常生活を送っているという状況があ

るにもかかわらず、まだまだそういった

実態がありました。これは、幾らコミュ

ニティが重要だと言いましても、なかな

か進んでいない状態を浮き彫りにした事

例であります。こういった状況をどのよ

うに、解決していけば良いのか。もはや

自主防災や町内会だけでは困難であるこ

とが実証されています。かといって、そ

ういった方を、行政にお願いをして１軒

１軒訪問してもらうというのも非現実的

です。その中で、名古屋では広範囲に被

害が及んでいたため、新聞配達の方々あ

るいは生協さんの配達、こういった方々

にご協力いただいて訪問体制を作ること

ができました。恐らく早急にそういっ

た方々を救うためには、日頃からリアリ

ティーのある想像力や地域連携こそが、

減災を推進する一つの手法だと考えてい

ます。そして、自主防や町内会以外の社

会的資源も地域資源も有効活用していく

ことが、今後必要ではないでしょうか。

その中で、私が今、一番岡崎水害の中

で頭を悩ましていることがあります。こ

れは一つの事例ですが、岡崎で 2人の方

が亡くなりました。1人の方は、川の土手

のところに家が建っていたために、水流

で床が抜け、そのまま流されて、三河湾

にある日間賀島で見つかったという事例

が１件です。もう一つは、平屋建ての家

に住んでおりまして、老夫婦２人で、奥

さんが亡くなりました。旦那さんの方が

身体障害者なのですが、この奥さんの方

買い物もできない、何もできないってい

うんじゃ、参加率も減ってきます。あの

会議は２時に始まったら、４時に必ず終

わる。７時に始まったら、９時には必ず

終わる、早いときには８時半に終わる。

この二つの原則を守っていくと、参加率

というのは維持できて、情報が共有化さ

れます。

西村　協働のコツということですが、遠
慮しないことですね。例えば私なんかは、

塙山小学校区にあるさまざまな団体と、

何かあるときは、一緒にこれできないだ

ろうかと話をします。いやがられるんで

すよ、確かに。幼稚園や保育園にしても、

できればノーサンキュウというのはある

んですけれど、「本当に幼稚園生だけで何

かあったときに、先生２人か３人で何と

かなるんですか」とか言いながら、一緒

に花を植えたりしながら、つき合いをし

ていくんです。PTAも同じことですね、今、

なり手がないぐらいの世界ですから、で

きればやりたくないと思っているところ

に、やっぱり青色パトロールカーを、昼

間３時から１時間回し、今は夜やってい

ます、８時から９時まで。それも一緒に

やると。青パトをつくるときも 23万円ぐ

らい予算かかりましたけど、うちだけで

やることではないということで、PTA と

学校にも 5万円ずつ出して頂きました。

言ってみることですよね。声をかけて

みることです。やっぱりお隣へ、声をか

けたからこそ初めて何か生まれるんで

あって、そこをやらなければだめだと思っ

ているんですよ。やっぱりハードルは高

くて、「ねえ」っていう声をかけにいく

というのは、なかなか難しい。だから、

リーダーとしては、そこの地域のキーマ

ンであるというふうにだれもが思ってい

なきゃならないと思うんですよ。そして、

そこで出会った人を絶対取り込むぞとい

う思いでやらなければ、人なんかふえて

いかない。今、私たちのところで、650

人ぐらいのボランティアというか、リー

ダーがおりますけれども、それはみんな

一本釣りだったり、そこで出会ったら絶

対離さないぞというふうにしてきたもの

だというふうに思っています。

永松　ありがとうございました。
それじゃあ、天野さんの方から、コメ

ント一つお願いします。

天野　お三方の話を聞いて、私なりに思っ
たことなのですが、地域防災を進めてい

くうえで、自主防災、町内会だけではな

かなかうまくいかない。それは被災地を

見ればすぐにわかると思います。つまり、

災害の復旧、復興にかけて地域の資源を

どういうふうに活用していくかというこ

とを、お三方が事前に活動の中で地域連

携を取り入れられているというのが非常

にすばらしいと思いました。鵠沼でいう

と「おたすけ隊」のような活動がそれに

当たりますし、また必要な活動を進めて

いく上では、やっぱり共感を呼ぶ働きか

けというものが、人を動かす上では必要

なので、そのような意味において、塙山

学区はしっかり共感を得ながら呼びかけ



図 10　役割の付与
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活動紹介

協働推進手法としての「シナリオ作成型ワークショップ」

防災科学技術研究所では、地域防災力

向上のための手法の一つとして、シナリ

オ作成型ワークショップの開発を行って

います。

このワークショップでは、災害が発生

した時に、地域の避難所で生じる問題を

題材としながら、地域住民自身の手で、

自らの災害リスクシナリオを作成するこ

とを目的としています。

ワークショップの参加者には、具体的

な役割が与えられます。例えば、施設管

理者や町内会長、民生委員や被災者など、

テーマによって役割は様々です。そして、

避難所で生じる様々な課題が与えられ、

それぞれの役割を演じながら、どうする

べきかを話し合ってゆきます（図 10）。

話し合われる課題は、過去の災害で実

際に問題となったものばかりです。いず

れも簡単に解決の出る問題ではありませ

ん（図 11）。ですが、このワークショッ

プを通じて、地域に生じる災害時の具体

的な問題が理解されてゆきます。同時に

普段とは異なる立場から発言し、考える

ことによって、様々な主体の協働と連携

が促進されることを狙っています。

2008 年 7 月に藤沢市鵠沼中学校区

で行われたワークショップでは、シナリ

オの作成を受けて、地域の防災課題解決

のための行動計画が議論されました（図

12）。

は、実は健常者でした。身体障害者の旦

那さんが避難できたのに、健常者の奥さ

んが逃げられなかったという理由は、実

はこれ過信から来ています。日頃からリ

アリティーのある想像力があれば、旦那

さんと一緒に避難したのではないかと思

いました。

旦那さんが見た奥さんの最期は、流し

台の上に立って、両手で天井を押さえて、

早く逃げなさいと言っている。これが最

期だったそうです。

また近隣には２階建ての家がありまし

た。その家の人たちは、皆さん２階に逃

げて、これは大丈夫だったんです。

やはり我々災害ボランティアやNPOが、

どんなに啓発していても、まだまだこう

いった地域に届かない問題があると感じ

ました。

その中で、今後どのように様々な方に

対して、防災や減災という課題を進めて

いけば良いか、地域連携の先進地域の皆

さんからヒントを頂きたいと思っており

ます。

以上です。

永松　ありがとうございます。
１人ずつ、ゆっくりお答えを聞きたい

ということもちょっとあるんですけれど

も、なかな難しい問題だと思います。そ

れで、ちょっと手前味噌で恐縮なんです

けれども、私どもの方で、そういった地

域のリスク認知を深めていって、協調を

はかるような手法を開発しております。

こちらをご紹介して、皆さんからコメン

トをいただくということで、天野さんの

質問の回答になればと思います。



図 12　ワークショップの様子

図 11　課題の例
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●地域の災害対応に与えるリアリティ

永松　さて、長瀬さんは実際にこのワー
クショップを地域で体験されました。や

らせなしのコメントをいただきたいんで

すけれども、いかがでしたか。リスク認

知が高まって、地域の協働が促進される

というところまで行きましたか。

長瀬　はっきりと申し上げると、そこま
では行かないと思います。ただ、僕はびっ

くりしたのは、今ここへ出て、役割分担で、

それぞれ役割を持ち回りでやるんですね。

あなたは施設管理者、あなたは行政の人、

あなたは被災者とかって、テーマごとに

変えていくんですが。実に適切なコメン

トが出るんですね。施設管理者の立場が

割り振られると、本当にその人、役人じゃ

ないかと思うぐらいのことを一生懸命や

る。逆にいうと、それだけ熱中できる雰

囲気ができたということです。

後でそのほかのチームなんかの議事録

を読んでいると、被災者のところのコメ

ントが、まあ、わがままきわまりない。ペッ

トがいるからどうかしてくれとか、寒い

から早く部屋を空けてくれとか、私はこ

こが痛いからとか。もちろん、役になり

きっているからであって、発言者の本性

じゃないんだろうと思うんですけれども。

だけどそういうコメントが出てきて、記

録を後で読み返すと非常に参考になりま

した。

町内会の活動を長くやっていると、つ

き合う人たちの仲間っていうのが限られ

てきますね。その人たちの発想を前提に

していくと、「よそのところではあるけれ

ど、この地区の住民はこんなわがままな

ことは言わないだろう」といった、そう

いう何か一つの甘えみたいなものが出て

きている。ところが、そう思っていた人

たちが、想像だけでこんなわがままなこ

とを言うんだったら、いざとなったらど

んなことが起こるだろうなという、非常

に恐怖感も出てきました。

それがきっかけで、今度また３月に、

地域住民の防災会の訓練をやるんですけ

れども、もっと避難所が開設したときに、

どういうことになるんだということを、

柏崎で実際に避難所を設営された方をお

招きして、その話を聞こうということに

なりました。

どうも我々は概念的で、経験がないも

んですから、どうしても感覚に頼ってい

ろんなことをやっているんですけど、経

験された方は違うんじゃないかなと。そ

れをいかに地域の方に伝えるか。地域全

体で過去の経験を共有化していかないと

絶対だめだと思っています。防災会の役

員だとか何とかが、一生懸命やったって、

住民たちが共感してくれないと、絶対い

ざというときは動かない。なるだけ多く

の方を巻き込むという体制にもって行く

というふうにしたいと思っています。そ

ういう意味では、非常にいい経験をさせ

ていただいたと思っております。

提案された対策には、例えば避難所の

安全確認については施設管理者に任せる

だけではなく、地域に居住する建築の専

門家などに協力を依頼するといった、新

しいアイディアも生まれてきました。

コミュニティだけでもなく、行政だけ

でもなく、地域の事業所や商店街も巻き

込みながら、災害に向けて互いに協力し

あう地域社会。その実現に貢献できるよ

う、防災科学技術研究所は、引き続き研

究開発を行っていきます。
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格者がおれば、彼らのお名前を登録して

いただいて、いざ災害のときに、アマチュ

ア私設無線局を開設して、情報網の収集

に当たるのもいいんではないかという内

容の話も出ております。

あと、パソコンによるホームページと

かもありますけれども、パソコンも使い

方次第では、無線とは違った使い方がま

たできますので、それらもいいように活

用したいと思っております。

●自主防災組織の限界とは何か

会場からの質問　きょうのテーマは「自
主防災組織だけで地域を守れるか」とい

うことなのですが、自主防災組織の限界

というのは、具体的に言って、どのよう

なことが挙げられているのかというのを、

ちょっとお聞きしたいなと思います。

天野　町内会と自主防災会は、継続的に
行っていくところもありますが、年度毎

に役員が変わってしまうところもありま

す。どうしても多忙な活動になるからか、

地域資源だとか、社会的資源という部分

に関してまで、なかなか頭が回らないと

いうことがあると思います。

もう一つは、被災地を見るとよくわか

るんですけれども、災害があってはじめ

て学ぶことって非常に多いと思うんです

ね。そういう意味では、災害があった後に、

その事例を学んで、次の災害に向けてど

ういうふうに生かすかが重要です。その

部分まで、町内会や自主防災会はちょっ

と頭が回っていないところが多いという

印象を持ちます。

もちろん、そのような意識を持った人

がいれば、自主防災会も非常に生きてく

るんではないかというふうに思います。

自主防災会を否定するということではな

くて、一般的な傾向として、そういった

部分があるということです。

もう一つは、災害の経験がないところ

で、事前にどういうことが必要なのかを

検討すると、リアリティがない。そこに、

リアリティのある情報を少し与えてあげ

ると、今度は、ボトムアップ式に継続的

にリスクを考えられるのではないか、そ

の部分を我々は非常に重要視していると

いうことです。答えになったかどうか、

わかりませんが。

弘中　私は職務上、自主防災組織の育成
と指導をしています。地域でお話しする

ときに、自主防災会の必要性を説くわけ

ですが、そうはいっても、自分たちだけ

でできないこともありますよね、災害に

よっては。だから、自主防災会だけでで

きないことも、やっぱり考えておかない

といけない、そういったことも申し上げ

ています。つまり、今日のご発表にあっ

たような、地域の中のいろいろな連携あ

るいは地域の外との連携、こういったも

のが非常に大事になってくる。天野さん

たちのような本当の災害ボランティア、

地域外の人たちに助けを求める、こういっ

たことも必要になってきます。自分たち

●地域の防災活動と災害情報

会場からの質問　きょう、藤沢市、日立市、
それから港区の大変活発なコミュニティ

の活動について聞かせていただいて、あ

あいう活動が災害時に役に立つんだろう

なというふうに感じて、心強く思った次

第です。

一方で、きょうのテーマは、「災害リス

ク情報が支える地域防災のイノベーショ

ン」と、こうなっているんですが、ネッ

トの技術だとか、そういうものがベース

になって情報共有をしようという、そう

いう流れになっていると思います。今日

いらした方々のコミュニティの中で、そ

ういうものがどういうふうに生かせるか。

私も情報提供の仕事をしているもんです

から、どんな格好で、地域の中でそうい

う情報が生かせるのか、もしお答えいた

だければ、大変ありがたいと思うんです

が。

長瀬　今、おっしゃった情報の問題とい
うのは、大変我々も、今、難しい問題で

ございます。小さいところでいくと、町

内会のネットワークから、鵠中防災会の

ネットワーク、それから自治会連合会の

ネットワークというところでもって、そ

の情報をどうするかという問題がありま

す。

一つは、藤沢市は、パソコンと携帯電

話と使った危機情報の提供を受けており

ます。ただ、これは一方的な情報提供です。

今、我々が考えていますのは、MC無線で

す。これだといざというときには、お互

いが通信可能になるそうです。これ無線

局ですから、ある程度設備と技術者も必

要なんですけれども、それを何とか地域

全体、少なくとも各町内会長とか防災会

長とか、そういったところに張りめぐら

せられないだろうかと考えています。そ

れを使えば、お互いの被害状況がつかめ

て、被害が深刻なところに、被害の少な

いところから支援が行くというような体

制ができないかなということを計画して

おります。

西村　私たちのところでは、無線の個別
受信機が入っておりまして、市からの情

報が流れるようになっております。各交

流センターが 23館ございますが、そこに

は無線機が用意されておりまして、役所

とのやりとりが一応できるというふうに

はなっております。ただ、いざというと

きに、本当にこれが役に立てられるのか

どうかは、日ごろの訓練ぐらいではわか

らないなというふうに思っています。た

だ大変重要なツールだというふうには、

思っております。

渡辺　情報網の話ですけれども、私ども
の方は、行政からの放送がありますけれ

ども、それと一緒に、アマチュア無線を

利用した情報伝達といいますか、収集と

いうことを考えております。各自治会、

あるいは町会自治会、管理組合、あるい

は学校、中学校、小学校にアマチュア無

線局なんかもありますので、それらを利

用する。地域の中にアマチュア無線の資
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長坂俊成（ながさか・としな
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平時の地域コミュニティの力を活かした地域防災力とは？
事業者・NPOらによる地域防災の実践事例

長坂　それでは、時間になりましたので、
第二部をスタートしたいと思います。

第二部のテーマは「平時の地域コミュ

ニティの力を活かした地域防災力とは？」

です。第一部でありましたとおり、防災

を目的とした自主防災組織というものだ

けで地域の防災力が構成されるわけでは

ありません。平時の地域コミュニティそ

のものの力とか、ネットワークが、地域

防災を支える潜在力になると、私どもは

考えております。

そこできょうは、新潟県中越沖地震で

被災された地域から、福祉関係の事業者

ならびに飲食関係の事業者の方々をお招

きしています。それから、被災経験はあ

りませんが福岡県と大分県の県境で地域

づくりに取り組むNPOの方もお招きして、

平時の地域コミュニティの力とは、果た

してどういうも

のなのか、それ

が本当に防災に

役立つのかとい

うようなことを、

この二部ではご

議論いただきた

いというふうに

思っております。

それでは、自

己紹介をお願い

したいと思います。

木ノ下　多分、一番遠い九州の大分から
やって来ました木ノ下です。NPO 法人の

「豊前の国建設倶楽部」の代表を務めてい

ます。よろしくお願いします。

水地　昨年、中越沖地震がありました柏
崎市からまいりました。柏崎鮮魚商協同

組合で理事を務めております、水地学と

申します。本業として、市内で割烹を経

営しております。よろしくお願いします。

池田　同じく、中越沖地震で刈羽村で、
福祉作業所「夢工房」の事務局長をして

います池田です。よろしくお願いいたし

ます。

中越沖地震では半壊になりましたが、

中越地震でも被害を受けていて、３年前

に全壊ということもあって、２度地震の

被害に遭っています。お願いします。

長坂　ありがとうございます。
本日のコメンテーターは、NPO フュー

ジョン長池の富永さんにお願いしており

ます。富永さんのご活動内容も含めて、

自己紹介をお願いいたしします。

富永　NPO フュージョン長池の富永と申
します。よろしくお願いいたします。

多摩ニュータウンで、まちづくり系の

活動をやっているNPOとして参りました。

申しわけないんですが、防災に関しての

活動は、ほぼ全くやっていないというふ

だけできる範囲のことはやっていくこと

が望ましい。でも、できないときに、地

域外、あるいは地域の中での連携をきち

んと求めていきましょうということです。

具体的にいうと、例えば、人、物、金と

情報というような話になると思うんです

けれども、こういったことが先ほどの回

答の一つかなと思います。

長坂　一つ補足をします。私ども、昨年
の７月 16日の中越沖地震のときに、中山

間地区の被災地に行ったんですね。そう

しますと、町内会、自主防災会がちゃん

とあるんです。ただ、一番小さな単位が、

20世帯とかなんですね。その方すべてが、

70 歳以上の地域だったりするわけです。

すると、あなたが情報班です、あなたが

救急班です、あなたが食料班です、物資

班ですっていっても、実際、機能しない

地域があるんですね。

また、町内会が都市部で、人口集中地

区ですとかなりの数があります。先ほど

弘中さんがおっしゃった人、物、金、情

報のうち、人材の部分についていろんな

可能性があります。例えば、もと医療従

事者であるとか、企業にお勤めで設計の

建築技師の方ですとか、土木の専門家で

あるというような方々が、地域をやや広

く取ってみると、いる可能性があります。

ただ、町内会だけでそういう人材リスト

をつくろうといっても、なかなか出来ま

せん。多様性を確保したり、量を確保し

たりとか、知恵を確保したりするために

は、町内会よりももう少し広い単位で、

災害対応をするための関係づくりをやっ

ておいた方がいいんじゃないかなという

ふうに、我々も考えております。



図 13　夢工房全景

富永一夫（とみなが・かずお）
NPOフュージョン長池
理事長
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活動紹介

福祉作業所「夢工房」（新潟県刈羽村）の活動について

新潟県刈羽村は、新潟県のほぼ中央に

位置する、総面積 26.28 キロメートルの

村です。現在約 5000 人、1500 世帯が

暮らしています。

今回ご紹介する「夢工房」は、新潟県

中越地震の前年に、刈羽村に設立された

福祉作業所です。

当時、刈羽村には知的障害や精神障害

をもつ方々が、地域に暮らしながら地域

の中で働く場所がありませんでした。施

設に入居するか、隣の柏崎市まで通うか

のどちらかしかなかったのです。

そこで、精神障害者の家族会などが中

心となって、刈羽村に福祉作業所「夢工房」

をつくる会が 2004 年 2 月に発足しまし

た。この年の 5 月から日曜の畑作業が始

まり、夢工房としての活動がスタートし

ます。

7 月には、廃業した宴会場の建物を借

りて、ようやく活動の場所が固まりまし

た（ 図 13）。 し か し、 こ の 年 の 10 月

23 日に発生した中越大震災で、この建物

も全壊認定を受けます。

それでも、建物を補修しながら作業所

としての活動を続け 2005 年 5 月からは

週 4 日の作業となりました。

2006 年にはグループホーム事業も開

始され、夢工房で生活しながら仕事を行

長坂　どうもありがとうございます。
それでは早速、きょう、まず池田さん

のところの「夢工房」のご紹介のビデオ

をつくらせていただいておりますので、

そちらをちょっと見ていただきたいと思

います。

NPO 活動や市民

活動の支援もし

てまいりました。

そんなこんな

の中で、現時点

では、八王子市

にある長池公園

の指定管理者に

なっております。

長池公園は多摩

ニュータウンにあるんですが、約 20ヘク

タール、すなわち東京ドーム４個分ぐら

いの大きな自然保全型公園です。

この業務の中では、公園の安全管理も

含まれますし、防災拠点として期待され

てもいます。何をどうしたらいいんだろ

うと、むしろ僕の方が教えていただきた

いなというような思いもありながら、ど

うしたらいいのかを一緒に学ばせていた

だけたらと思ってまいりました。ありが

とうございます。

うに自負しているんですね。ところが、

防災というのは、平時において、日常何

かやっていないと、いざというときに役

に立たないということですから、そういっ

た観点から、本日は呼んでいただいたん

だなというふうに理解しております。

じゃあ、自分たちは何をやってきたか

ですけれども、多摩ニュータウンという

ところは、私は「限界都市」と言ってお

ります。ここには集落もないので、「限界

集落」の方がまだ良いと言っているぐら

い、なかなか人間関係が難しい町です。

ですから、地域で何かやらなきゃいけな

いなということで、まずマンション管理

の支援活動をやってまいりました。それ

から、完成した住宅を買ってきた人たち

ですので、自由設計の家をつくらせてあ

げたいなということで、コープラティブ

方式の住宅づくりについても支援してま

いりました。

それから、東京メタリック通信という

会社と、一時契約をいたしまして、地域

に 500 回線ほど ADSL（高速インターネッ

ト回線）を普及させました。今はもう光

ファイバーの時代になってしまいました

が。我々が営業活動を代行するというこ

とで、こちらの会社から営業活動費とし

て１件１万円で 500 万円稼いだりしてい

ました。そうすると、私は八王子市民な

んですが、すぐ隣が多摩市なんですね。

多摩市さんにも注目して頂いて、コンペ

だったんですけれども、多摩市のNPO支

援センターの管理運営業務を受託して、



池田幸子
（いけだ・さちこ）
夢工房事務局長

図 15　収穫祭の様子

図 14　入所者らによる農作業風景
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●知的障害者の被災生活

長坂　池田さん、中越沖地震で施設も被
害を受けられたということですが、入所

されていた方々というのは、どのような

被災生活を送られていたのでしょうか。

池田　当時は４人グループホームに入所
していたんですが、管理人が１人いまし

たので計５人が暮らしていました。地震

直後には、軽トラックで２人ずつ避難所

までピストン輸送しました。１人だけは

「どうしても行かない」って言って施設に

残りました。４人は避難所の体育館で一

晩過ごしましたけど、翌日には１人が「周

りの音がうるさくてとても寝られない」

ということで施設に戻りました。さらに

管理人の方も施設に戻りました。結局避

難所で過ごしたのは女性一人と男性一人

の２人、７月 16日から８月２日までいた

ことになります。

管理人さんと男性２人の 3名は夢工房

の施設で過ごしましたが、やっぱり地震

が来るたびに怖い思いをされたようです。

まだ余震があったので、ちょっと揺れて

もやっぱり怖い怖いと言っていましたし、

建物の倒壊を恐れて毎日のように違う場

所で寝ているというか、そんな感じで過

ごされていましたね。毎日とにかく顔を

見て、元気かなと確認することしかでき

ませんでした。

電気はすぐに復旧したんですけど、水

はしばらく来なかったんですね。ガスは

一番遅くて１カ月半ぐらいたってから復

旧したんですが、なかなかご飯の供給が

できないのが困りました。避難所にいた

方々は、それでもきちんと食べられてい

たんですけど、グループホームに残った

方は、ちょっとまだ地域の中で住民権を

得られていないところがありました。管

理人の方が町内会の炊き出しに食事をも

らいに行ってくれていたのですが、「何班

ですか」と聞かれ「夢工房です」と答え

ても通じませんでした。それでもまた「夢

工房です」と言って、毎回毎回ちょっと

大変な思いをしながら、３人分の食材を

頂いて来るといった生活をしていました。

長坂　私どもも、直後から刈羽村と柏崎
市に入ったんですけれども、新潟県から

被災自治体には福祉避難所を設けなさい

と指導されていたようですね。つまり一

般の小中学校の体育館とは別の避難所へ、

障害のある方をそちらに誘導したと伺い

ました。

実際のところ福祉避難所との関係とい

うのはどうだったのでしょうか。

池田　そうです
ね。障害のある

方は老人福祉セ

ンターに移る、

という話は聞き

ました。以前夢

工房に通ってい

た障害者の方が、

たまたま会った

ときに「あしたか

ら（そこに）行

う環境が整いました。

夢工房での作業は様々で

す。

主要な作業の一つは農作業

です（図 14）。キャベツ・ジャ

ガイモ・白菜・長芋など様々

な作物を栽培し、地域の方々

に販売しています。毎年秋に

は収穫祭を実施し、地域の方

との貴重なふれあいの機会に

なっています（図 15）。

このほか、空き缶の分別回

収、ペットボトルのキャップ

回収、トイレットペーパーの

包装作業など、様々な事業に

取り組んでいます。そしてこ

れらの作業は、施設利用者にとっての貴

重な収入となるばかりか、利用者の生き

甲斐ともなり、また地域社会とつながる

ための重要な機会となっています。

しかし、2007 年 7 月 16 日に発生し

た新潟県中越沖地震により夢工房は再び

被災し、施設は半壊認定を受けます。

当時グループホームに入居していた 4

人は、それぞれに避難生活を送ることに

なりました。障害を持った入居者にとっ

て、災害時の避難生活は我慢や苦労が絶

えなかったといいます。

その一方で、地震直後は近隣の方が入

居者らにかけよって励ましてくれるなど、

地域社会とのつながりの大切さに改めて

気づいたともいいます。

障害者が健やかに地域社会に参加でき

る福祉社会づくりを、夢工房は引き続き

目指していきます。
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ホームなんだから住所を移す必要はない」

と言ってくれました。そういう認識から

ぜんぜん違っていました。

そういう意味では、事業所がもっとしっ

かりしなさいということなのでしょうか。

こちらももうあきらめた感じになりまし

た。まあ何とか電気釜を一つ用意すれば

ご飯ぐらい炊けますから。あと、長岡の

お弁当屋さんからも食事を提供しますと

言ってきました。それからは、もう行政

は当てにしないと割り切りました。ちょっ

と大変な思いもしましたけれど、そうい

う意味で、やっぱり認知されていないな

というのは、感じました。

あと、普段もあまり村の方は覗いてく

ださらないんですけど、地震の最中には、

ボランティアの方が、精神保健福祉士さ

んとか、県外からもいろんな方が見えま

した。「夢工房も覗きなさい」ということ

を、きっと村の方も指導されたんだと思

うんですけれど。入所者一人一人に「ど

うですか？」って聞いてくださったこと

が、皆さんを励ますことになりました。

とてもそれはよかったなと思って、本当

にボランティアの方には感謝しておりま

す。

●頼りになったご近所様

長坂　今のお話の中で、ボランティアも
二つの側面があるという話をいただきま

した。一つは地域の方ですね、あとは県

外から来た専門的な知識を持ったボラン

ティアの方。この二つが両方とも役立っ

たということだと思います。前者の方に

ついて伺いたいのですが、平常時は、地

域の住民の方々とはどういうようなつな

がりがあるんでしょうか。

池田　それこそ４年前の中越地震でも被
害を受けたんです。その年の 12 月に１

回、収穫祭をやっていいます。毎年夏祭

りと収穫祭があって、そのたびに刈羽村

のボランティア協会さんから４人ぐらい

の方に手伝いに来ていただいています。

そうめん流しのお手伝いやら販売のお手

伝いをしていただいていました。そのボ

ランティア協会の方々がご近所にいらっ

しゃったんです。

地震発生当時は、私は刈羽村にいなかっ

たんです。地震直後には、家主さんが「み

んな外へ出ろ」って言って、入所者を外

に出してくれたんです。近くにも老人の

介護支援センターがあって、それも民間

なんですけど、その方々もみんな出てき

ました。ちょうどうちが借りているとて

も広い駐車場があるので、そこにみんな

集まってきました。

そこに、先ほど申し上げたボランティ

ア協会の方が、本当に思いがけずブルー

シートを敷いて下さって、「ここに皆さん

座って。大丈夫だから安心しなさい」っ

てすごく励ましてくれたというお話を聞

いたんですね。ああ、本当によかったな

というか、そんな急なときに本当にご近

所さまだなということでありがたく思い

くんだよ」とか言っていましたので、そ

ういうところがあるんだと知りました。

後で聞いた話なのですが、福祉避難所

に移らないかという話は、体育館へ行っ

た人には、直接本人に話があったんだそ

うです。私たちの方には伝わって来なかっ

たんです。本人たちは、場所が変わるだ

けでも大変ですし、そこがどんな様子か

わからないから移動するのを断ったと言

います。でも８月２日になって、もう限

界だっていうので施設に戻ったんです。

やっぱりすごく我慢していたようです。

暑い中、扇風機をまず使いたかったんだ

けど、隣に老夫婦がいて、「扇風機は嫌い

だからかけるな」と言われたら、もう暑

い中我慢していたり。

本当にもういろんな面で我慢していた

んですね。「水は年寄りか子供にしかあげ

ない」と言われ、自分は成人なんでもら

えないと思ってしまう。しかもそういう

ことがまた口に出して言えなかったよう

です。あとお金は持っていたんですけど、

それが気になっていたようです。金庫も

何もないわけで、盗られるのが心配で手

放せないで、お風呂も入らず我慢してい

たとか。お皿を持って食事を取りに来い

と言われたけど、そんなお皿ないから持っ

て行けなかったとか、いろんな面で入所

者たちが我慢していたことが、後になっ

てわかったんです。

福祉避難所が設置されるということを、

本人たちだけではなく、私たちにも言っ

てくだされば、そのように説明してやれ

たのになというのが、後になって感じま

したね。

●行政とのコミュニケーション不足

長坂　これは、まだ夢工房が認可を受け
ていないということも影響して、行政か

らの情報が事前に来なかったということ

なんでしょうか。

池田　多分そういうことだと思いますけ
ど。やっぱり行政の方は、忙しいのもあっ

てか、ほとんど夢工房に顔を出さなかっ

たんですね。

おにぎり一つでも、うちはガスでご飯

を炊いていたので、ガスが復旧しないと

炊けないんですよ。「最後の最後まで困っ

ている方、村役場に来なさい」と言われ

て、食事を提供してもらえないか相談に

行きました。最初は電話をかけましたが

返事が来ない。明日からどうしよう、と

思っている時です。それで、夜９時ぐら

いに、役場に電気がついているのを見て、

直接伺いました。そうすると「電話は受

けたんだけど」と言いながら「施設には

柏崎の人がいますよね」と言われました。

確かに、グループホームには柏崎市に住

所のある方が１人いたんですね、すると

役場の方は「その方の住所を刈羽村に移

さないと食事はあげられないんですよ」

みたいな言い方をされたんです。そんな

はずはないでしょう、じゃあ、県に聞き

ますよと言って県に聞いたら、「グループ
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売っています。でもそれが唯一、作業し

た障害者の工賃になっていますので、頑

張っています。先ほどの落花生もずっと

長い間かけてやって、ことしの収穫祭で

全部売らせていただきました。いずれは、

直売所を持ちたいと思っています。

長坂　そうしますと、無償のボランティ
アの関係だけじゃなくて、そういった農

産物の取引などを接点にしながら、地域

との関係づくりも少しずつ出来つつある

と、そういうふうに理解してよろしいん

でしょうか。

池田　そうですね。あと、地震の経験を
通して、十日町の作業所からトイレット

ペーパーの包装の仕事を頂きました。地

震のときにいろんな方の訪問があって、

そこで知り合った十日町の作業所さんが、

トイレットペーパーを作っていらっしゃ

る。私たちも見学に行ったんですね。そ

うしたら「このトイレットペーパー卸す

から、これを包装しなさい。そしてこれ

を柏崎、刈羽地域で売ってまた工賃にし

なさい」とおっしゃってくれました。そ

れをやることで、また刈羽村の役場とか

老人施設とか、そういうところで買って

いただくということができました。現在、

村の中で大手の企業さんにも買って頂い

ています。だんだんと柏崎にも広げたい

んですけど、柏崎は地震の時にトイレッ

トペーパーを大量にいただいて、２年ぐ

らいは大丈夫だとかっていうことで買っ

ていただけないんですけど。もう少しし

たら、また買っていただこうと思ってい

ます。

長坂　そうですね。ぜひそういう、災害
で出来たストックが早くなくなって、買っ

ていただけるような関係ができるといい

かなと思います。ありがとうございまし

た。

ました。その直後にお礼に行ったりとか、

今でもおつき合いをして、まいたけがと

れると、ご近所さまにはただで配って、

またよろしくお願いしますということで、

おつき合いさせてもらっています。

また夏祭りのときには、子供さん連れ

とか、老人ホームの方とか、皆さん、ぽ

つぽつ出てこられます。今年も生バンド

を楽しんだりとか、収穫祭ではフラダン

スを楽しんだりとかしています。また夢

工房の施設はもともと割烹として使われ

ていた建物なので、卵焼きとか寿司をつ

くるのがとても上手な方々が、お祭りに

なるとボランティアでぱっと寄ってくだ

さって、販売もして下さっています。そ

れを村の方々も待っているところもあっ

て。そういう意味では、随分地域の方々

には親しんでいただけるようになりまし

た。

また刈羽村は、有線放送というか、防

災放送とかケーブルテレビとか完備され

ているんですけど、うちも認知されてい

なかったということや、お金がなくて電

話も入れられなかったので、そういう放

送が受信できる体制になかったんですね。

でも、今年から村の方にお願いしたら、

無料の IP 電話も入りましたし、有線放送

も入るようになりました。そういう意味

では、少しずつ村の方には認知され始め

ています。

今年のお祭りは、刈羽村の後援も頂き

ました。中越沖地震の後は建物もちょっ

と傾いていたんですが、それがことし３

月ぐらいまでに、赤い羽根共同募金のお

金とか、全国の方々から頂いた見舞金で

直すことが出来ました。村長さんからも

「今年はきれいになったね」って挨拶して

下さったり。少しずつよくなってきたなっ

て思っています。

●「しごと」で地域とつながる

長坂　ビデオの中で、障害者の方が野菜
をつくられていました。その農産物は地

域の方に無償で配られているんでしょう

か、それとも有償で買っていただいたり

しているのでしょうか。その辺で地域と

の関係はどのようになっているんでしょ

うか。

池田　本当は作業所で直売所を持てれば
いいんですけれども、まだそこまでいっ

ていません。地域に「刈羽村ふれあいの里」

という野菜販売所があって、そこに会員

として入らせてもらっています。そこで

地域の農家の方が出している野菜と一緒

に、月・水・土曜日と販売させてもらっ

ています。あと柏崎の障害者の作業所で

週１回販売させてもらったり、保育所と

か、ちょっとつながりのあるところに卸

したりしています。

本当のところ、地域の価格、とても安

いんですよね。私たちもできるだけ無農

薬に近いもので、ネット栽培とかでいい

野菜つくっているんですけど、やっぱり

地域の値段にあわせてとても安い値段で
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図 18　弁当の受注個数の推移

図 17　体制図

図 16　柏崎魚市場
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べての組合を巻き込んだ体制を構

築しました（図 17）。

最終的にこのプロジェクトでは、

一ヶ月間で約 71700 食の弁当を

販売することができました。それ

は、地震により多くの仕事を失っ

た飲食業者にとって、貴重な収入

となったのです（図 18）。

また、弁当プロジェクトの価値

は、単に収入が得られたことだけ

ではありません。組合が一致団結

すれば、大きな仕事が出来るのだ

という自信や、地元の復興にみず

からの仕事を通じて貢献できたという誇

りは、組合にとって大きな財産となって

います。

なお、弁当プロジェクトの詳しい紹

介は、防災科学技術研究所が昨年出版し

たブックレット『地震に負けるな地域経

済：小千谷・柏崎発「弁当プロジェクト」

の ス ス メ 』(http://www.bosai.go.jp/

library/publication.htm) にて紹介され

ています。

柏崎鮮魚商協同組合は、地元の卸売市

場である、柏崎魚市場に出入りする業者

で構成される組織です（図 16）。もとも

とは柏崎の魚屋さんによる親睦組織であ

り、旅行や宴会などの活動が中心でした。

2007 年 7 月 16 日に発生した新潟県

中越沖地震では、最大震度 6 弱を記録。

柏崎市内で死者 14 人、重軽傷者 1554

人、全壊家屋数 1122 棟という大きな被

害が生じました。

この地震では、組合に加盟する業者に

も大きな被害が生じ、仕事の目処が全く

立たない状況に追い込まれました。

そこで、柏崎鮮魚商組合は、避難所に

いる被災者や、電気・ガスなどの復旧作

業の応援に集まった人々のために、弁当

を提供することとしました。これが「弁

当プロジェクト」です。

弁当プロジェクトでは、大量の弁当を

一度に製造するために、いくつかの工夫

がありました。

第一に、被災事業者相互の助け合いで

す。組合員の中には、事業所が被災した

り、ガスが使えない業者もいました。そ

うした業者は他の業者に手伝いに行った

り、設備を借りるなどしてプロジェクト

に参加しました。

第二に、鮮魚商協同組合では、自分た

ちだけではなく、飲食業組合、料理屋組合、

寿司組合、食堂組合など、市内のほぼす

柏崎鮮魚商協同組合「弁当プロジェクト」

長坂　それでは、次に、柏崎市の鮮魚商
協同組合の活動に話題を移したいと思い

ます。



水地学（みずち・まなぶ）
柏崎鮮魚商協同組合　理事
( 有 ) 水地　代表取締役
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1000、2000、3000 という単位で来てい

るわけです。玄関口に山積みになってい

るような状態なんですね。うちの理事長

が、「これを何とかうちで受注できないか」

ということで、さまざまなところへかけ

合いました。すると、「お宅にまかせて、

3000 食が製造できるのであればお願いし

てもいい」という返事を頂きました。

ただ、鮮魚商協同組合は中小業者の集

まりですから、3000 食という規模は、ど

こか一つの業者に任せるというわけには

いかないんですね。じゃあ、組合員に割

り振って、みんなでやってみようじゃな

いかというところで、私に声が掛かりま

した。もう仕事がないんで、どんな仕事

でもいいからやります、とその話に乗っ

かったのが、プロジェクトに参加したきっ

かけです。

長坂　そうしますと、平時から、鮮魚商
協同組合の業者間では、何か事業者間の

取引ですとか、または連携みたいなこと

があったわけでしょうか。平常時の関係

というのは、どのようなものだったので

しょうか。

水地　これも先ほどありましたけども、
そもそもこの鮮魚商協同組合というのは、

相互扶助の組合でした。この間もその話

を、私も一番最年少の理事ですから先輩

方に聞かされましたが、当初は、「普段は

商売敵だけども、たまには旅行に行った

り、宴会もしたりしようよ」というとこ

ろが発端だそうです。その集まりに、魚

食の拡販ですとか、さまざまな事業が加

わってきたというところなのですが、今

回のその弁当プロジェクトのような事業

というのは、正直、これまではありませ

んでした。やはり互いに商売敵というの

もあります。仲のいい業者間で、それぞ

れにまとまってやることはあったかもし

れないですが、組合全体の事業としては、

この弁当プロジェクトが初だったと思い

ます。

長坂　先ほど池田さんから、トイレット
ペーパーがたくさん被災地の外から送ら

れてきて売れなくなっちゃったというこ

とがありました。今回、弁当プロジェク

トというのは、基本的には、ライフライ

ンの復旧に関わっている外から来た事業

者の方のお弁当を有償で提供したという

ふうにご紹介いただいたと思います。も

し、大手の事業者やコンビニなどが、大

量に弁当を届けるということになっちゃ

いますと、多分今回のようなことが実現

されなかったんじゃないかと思うんです

けども、その辺は何か行政の動きと調整

するような場面があったのでしょうか。

水地　そうですね。当初は、復旧業者に
対して 3000 食毎日提供するというのが

発端です。ただ最終的には、ピーク時

5400 食提供しています。どういうものが

含まれているかというと、復旧業者に対

してのお弁当の提供もありますが、要は

避難所の食事の提供について、夕食だけ

なんですが、これをこの組合の事業とし

て受注させてくださいというような働き

かけをしました。行政としては窓口を１

この「弁当プロジェクト」に携わったの

かということについて、少しそのきっか

けですとか、経緯をお聞かせいただけま

すでしょうか。

水地　プロジェクトの当初については、
あくまでも後の伝聞になりますので、推

測でしかありませんけれども。４年前の

中越地震の際に、小千谷の鮮魚商組合さ

んで、実際そういうことをやったそうで

す。中越沖地震の直後に、小千谷の組合

長さんがうちの組合事務所の方に来まし

て、「これから仕事がなくなるんだよ、こ

れは深刻なことなんだよ」というのを切

に説いていただきました。うちの組合の

理事長がそれを深刻に受けとめ、自分ら

も何とかしなきゃいけないと考えたので

す。

その中で、たまたま私たちの組合の事

業の一環で、魚食の拡販ということを目

的として、レストランを一つ経営してお

ります。産業文化会館という建物の中に

入っておりまして「レストラン・サンブ

ン」といいます。

地震後は、産業

文化会館がガス

の 復 旧 本 部 に

なっておりまし

た。その本部に、

毎日市外からお

弁当が来るんで

す。 そ の 数 も、

100 と か 200 の

単位じゃなくて、

●地震被害による事業への影響

長坂　それでは、水地さんにご質問をさ
せていただきたいと思います。

まず、ご自身も割烹を経営されていらっ

しゃるとお聞きしています。具体的には

どのような被害だったんでしょうか。

水地　そうですね。ほかの方はご自分の
ことを余り語られなかったので恐縮です

が、私の店は一部損壊でした。飲食業で

すから大量の食器を保有しております。

これも半分以上割れました。あと、各部

屋の調度類なども半分ぐらいがだめにな

りまして、部屋の方も各所にすき間がで

きてしまったり、ゆがみができたりしま

した。壁が落ちるということはなかった

んですが。

震災直後には、全市的にガス・水道が

止まっていました。飲食業にとってガス・

水道が来ないということは、商売はもう

できないということです。７月 16日に地

震があって、７月中の仕事は、2、3日の

うちにすべてキャンセルされました。そ

の後も当然予約が入るわけもなく、８月

からは営業は再開しましたが、どれだけ

この仕事を続けられるのか、もう廃業、

もしくは商売替えをした方がいいんじゃ

ないかと考えるところまで行きました。

●組合で弁当を受注

長坂　そういった状況の中で、なぜ今回、
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用もそうなんですけど、どうしても何が

しかのお金は必要なんです。ですので、

とりあえずそれは払おうと考えました。

結局借金までしなくても大丈夫だったん

ですけど、組合がリスクを負うことによっ

て、みんながうまくいくのであれば、そ

れが組合が存在する意義なんじゃないか

と考えておりました。

長坂　あくまでも経営ベースで事業を継
続するということが、地域の雇用を維持

したり、地域の復旧活動に貢献ができる

という話だったと思います。こういった

体験を踏まえまして、事業者として、経

営者として、また組合の今後の活動とし

て、ここから何を今回学んで、今後どん

なような展開が考えられるんでしょうか。

水地　間違えても、よい経験だったとは
言えません。やはり、地震でかなりの被

害を被りましたので。しかし、これで一

つの転機を迎えたと、私は思っています。

今まではただの相互扶助の団体だったと

ころが、みんなで一致団結して取り組め

ることがはっきりしました。一つのゴー

ルを示してあげて、それに対しての過程

をちゃんとこちらで整えてあげれば、み

んなは動いてくれるという自信と信頼に

つながったと思います。

具体的にどんなことを考えているかと

いうのは、まだ形になっていませんので

お話をすることはできないんですが、一

つだけ挙げます。柏崎市というのは昔か

ら真鯛の漁獲量がかなりあります。以前

は県内１位の漁獲量がありました。今は

２番目か３番目に落ちてしまったんです

けれど。それで「鯛めし弁当」もしくは

「鯛めし」を売ろうと PR をずっと続けて

きたんですが、これを組合事業としてやっ

てみようという動きになっています。ま

だ準備段階なんですけど、やっとこれは

形になりそうです。私たち組合が、個々

の業者が受け持てないような規模のもの

を組合として受け取り、それをみんなで

協力して実施しようというような体制を、

これからも常に頭に入れて活動していき

たいと考えています。

長坂　ありがとうございます。
このように、地域防災力というものも、

かなりいろんな角度から検証していかな

きゃいけないという、非常にいいお話を

いただきました。

本に絞りたいんですよ。避難所の食事を

発注する際に、行政は全体のボリューム

は当然把握します。でも、ここはどこの

組合さん、これはどこの組合さんという

ような割り振りは行政としてはしたくな

いと、始めに言われました。では、窓口

をこの鮮魚商組合に一本化してやらせて

くださいとお願いして、請け負わせても

らいました。それで私たちの方から飲食

業組合ですとかすし組合、食堂組合さん

などに働きかけました。「実はこういう仕

事があります、窓口を１本にすれば受注

できます、ですから、皆様方も参加しま

せんか」という呼びかけをして、この企

画に乗っていただいたというわけです。

もう一つ、ご存じのとおり東京電力さ

んの柏崎刈羽原子力発電所という非常に

大きな施設があります。こちらの方にも、

復旧作業員が毎日、6000 人程度は来てい

ました。うちの理事長がこちらにも行政

を通じてお願いをして 1000 食受注をさ

せていただいています。これらを含めた

最終的なピークが、先ほど申し上げた通

り、一日に 5400 食ということです。

このときについては、柏崎市役所から

「もう来なくても大丈夫です」というぐら

いに、理事長や副理事長が、毎日のように、

１日何度も足を運んで営業をしていまし

た。で、受けてから、私たちのような若

手に、「こういうのを受けたんだけれど

も、どうやったら回せると思う」と言わ

れるわけです。「えっ、そんなの」と躊躇

することが多かったんですけど、こうい

う事態ですから、とりあえず何でもやろ

う、受けてから、それがどうやったらう

まくいくか考えようと腹をくくったので

す。理事長と副理事長は「おれたちはと

りあえず何でも受けてくる。おまえたち

は、その事業構築を考えろ」というよう

に役割分担が出来ました。ですから、弁

当プロジェクトの前半部は、非常にスト

レスがたまるような毎日を味わっていた

んですけど。

そういう意味では、行政からの働きか

けではなくて、こちらが行政を動かした、

そのためにも努力を惜しまなかったとい

うのが、当時の行政との関係を一言で表

していると思います。

●事業継続による地域貢献

長坂　そうしますと、最終的に有償で受
注ができたということは、これはパート

の方とか、従業員の方とかの雇用が維持

できた効果があったんでしょうか。

水地　当然、そうだと思います。この部
分についても、手前味噌になってしまい

ますが、理事長の考え方がすばらしかっ

たんです。「まだ入金されていないけど、

弁当の代金は各業者さんに払おう、うち

の組合が金を借りてでも払おう」と言っ

ていたんですよ。震災直後なので、事業

者やその従業員さんにしてもお金が必要

なんですよ。その日々の生活費もそうで

すし、とりあえずの修繕などにかかる費



図 21　生コン車による給水実験

図 20　県境綱引き大会

図 19　旧小倉県の範囲

B
O

SA
I D

R
IP

54

活動紹介

2．平時の地域コミュニティの力を活かした地域防災力とは？
事業者・NPOらによる地域防災の実践事例

B
O

SA
I D

R
IP

55

國づくり塾」でした。1983

年に一期生として入塾した木

ノ下勝矢さんは、同僚ら 16

人とともに、福岡県と大分県

の県境をなくす活動にとりく

みます。

はじめの活動は、山国側を

挟んで 4000 人で行う綱引き

大会でした。もともと具体的

な計画がないまま、地元のラ

ジオでつい口走ったことか発

端で始まったこの企画は、福

岡県側にも賛同者を呼び、福

岡県と大分県のそれぞれの行

政もうまく説得しながら、大成功を収め

ました（図 20）。

このときのメンバーが中心となり、そ

の後『豊前の國建設倶楽部』が結成。

1995 年の阪神・淡路大震災では、避難

所となった小学校に炊き出しボランティ

アとして出動。千人鍋でいのしし鍋を振

る舞い、被災者の方々に喜ばれました。

こうした活動をきっかけの一つとして、

豊前の國建設倶楽部は、防災ボランティ

アネットワークの結成など、地域の防災

活動にも取り組んでいきます。

避難誘導訓練や救命救助訓練、バケツ

リレーによる消火訓練、さらには、地元

の建設業者の協力により、生コンクリー

トミキサー車による給水実験（図 21）な

ども行っています。

このように、豊前の國建設倶楽部は、

防災活動を通じて、心と心を結ぶ安全安

心なまちづくりをめざしています。

豊前の國建設倶楽部は、福岡県と大分

県の県境のまちおこしをめざして活動し

ている NPO 法人です。

県境にある山国川流域は、かつては同

じ「小倉県」に属していました。このため、

歴史的にも非常につながりの強い地域で

したが、明治 9 年に行われた廃藩置県（は

いはんちけん）により、山国側を境として、

福岡県と大分県に分断されてしまいまし

た（図 19）。

県境では、様々な場面で不都合なこと

も多く、このため「県境をなくそう」を

合い言葉とした地域作りの活動が芽生え

ました。

きっかけは、一村一品運動で有名な、

大分県の平松守彦知事が主催した「豊の

豊前の國建設倶楽部の活動

長坂　それでは次に、今度は木ノ下さ
んの方の活動、「豊前の国建設倶楽部」

のご紹介のビデオをごらんいただきた

いと思います。



木ノ下勝矢
（きのした・かつや）
豊前の國建設倶楽部　代表
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省が管理していたりするわけです。谷間

にいると、だれがだれだかさっぱりわか

らないという、そういう矛盾だらけの場

所ですから、地域づくりの手法として、

多くの人を引きつける最大公約数は、遊

び心しかないという考えから入ったんで

すね。

●遊び心が人をつなぐ

長坂　そこで、県境での綱引き大会を企
画されたわけですね。民間が県境をまた

いでイベントを行うといったときに、行

政は応援してくれたんでしょうか。

木ノ下　全く応援してくれませんでした。
行政というのは、自分の区域のことを一

生懸命やる人については、応援する仕組

みはあるんですけど、大分県中津市に住

んでいる人が、福岡県豊前市の人と一緒

に地域づくりをやろうという活動に支援

はできないんですね。それで結局自分た

ちでやろうということになるんですけど

も。

長坂　木ノ下さんの活動にはさまざまな
地域の方が参加していらっしゃいますよ

ね。他方で、先ほどお話しいただいたよ

うな、福祉作業所ですとか、民間の事業

所など、日頃は必ずしも地域と直接接点

がないような方々も結構多いと思うんで

すね。そういった方と、木ノ下さんたち

の活動とはネットワークがあるんでしょ

うか。

木ノ下　遊び心ということで、「大分県対
福岡県」というような、地域間で競う仕

掛けのイベントをやると、行政にありが

ちな動員型の手法でなくても３万人ぐら

いの人手が自然発生的に出てきたりしま

す。そういう中から、情報とか人とか物

の行き来があったりするんですね。

これは NTT がまだ電電公社のときなん

ですが、当時は県境を越えると、当然市

外通話扱いなんです。局番が違いますか

ら。ところが、こういう活動を継続して

いくことによって、もう随分前なんです

けども、県境を越えて市内通話扱いになっ

たりしました。それから、大分県の県立

高校を福岡県の人が受験できたりとか、

あるいはその逆とかも可能になりました。

県境を越えてこうした行き来ができたり

とかっていうのは、おもしろい現象だと

思っています。

長坂　先ほどパネルディスカッションの
第一部でもお話がありましたけれども、

例えば学区や町内会の自主防災組織との

ネットワークについては、具体的にどん

な活動をされていらっしゃるのでしょう

か。

木ノ下　かなり緩やかにやっています。
例えば防災活動を小学校単位でやってい

るところはたくさんありますけれども、

私たちの活動はその谷間といいますか、

そういう校区に関わらなかったりする

人々、たまたまよそから来ている人たち

もたくさんいるわけですね。そこに災害

があったときには、ずっと同じ人が同じ

●県境の地が抱える矛盾
長坂　県をまたいで、何か一体的に、地
域のさまざまな問題について考え、地域

興しをしていくという事例ですね。非常

に珍しいかと思います。今、一村一品運

動といった地域振興の取り組みの中から

この活動が生まれてきたというご紹介を

いただきました。　

最近では防災の活動を広域的に支援さ

れているということなのですが、それは

どうしてなのでしょうか。

木ノ下　私たちは、1986 年に活動団体を
つくりまして、約 22年間ぐらいになりま

す。1999 年 NPO 法人になりました。大

分県では２番目に早い設立でした。

大分県というのは、もともと小藩が分

立しています。まとまりが悪く、大分県

一つで何かやろうということが難しい県

なのです。そこで、要するに地域を競わ

せることで大分県の地域づくりをやるっ

ていうのが、一村一品運動なんですね。

当時の平松知事が、「自分たちで考えて、

自分たちでやれ、お金は出さないけど支

援はする」という方針で、いろんなとこ

ろで勝手にやり始めたのが、一村一品運

動という運動なんです。

私たちは、福岡県との県境という場所

に住んでいて、いつも行政の谷間になっ

ていて、県庁は何もしてくれないという

嘆き節ばかり言っていた地域でもあるわ

けですね。市役所を向いて、県庁を向い

てばかりいました。ところが、福岡県側

の若者たちと交流をすると、彼らも福岡

県庁に向いて、県庁は何もしてくれない

と嘆いているんです。要するに、両県の

端っこ同士で行政の背中合わせになって

いて、我々民間も、自分の地域はだめだ、

行政の谷間で何もしてもらえないってい

う嘆き節ばかり言っていたわけです。そ

こで、じゃあ、県境を越えた何かをやろ

うというようなことで始まったのが原点

なんですね。

活動をやっていく中で、おもしろいこ

とがたくさんありました。県境って、橋

の真ん中に県境のマークがあるわけです

けれども、例えば、橋の真ん中で交通事

故があって、血だらけになって、もう死

にそうな人がいるとしましょう。大分県

側から救急車がばっと来て、ちょっとで

も福岡県側で血が流れて倒れていると、

あ、うちの管内ではないと言って引き返

していくんです。川で溺れた人が流れて

いて、助けに行ったら、これは大分県側

なのか、福岡県側なのか、かなり真剣に

議論される場所でもあるわけですね。

そういうふう

に、行政の谷間

というのはいろ

んな矛盾があり

ます。例えば災

害のときに、首

長さんが災害の

責任者でありな

がら、県境にあ

る山国川は一級

河川なので国交
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としての説明責任が果たせるような仕組

みというのを持つことで、より事業者や

行政との関係も、新たに構築できる可能

性がある、そういうふうに理解してよろ

しいんでしょうか。

木ノ下　そうですね、はい。
長坂　ありがとうございます。

長坂　さて、ここまでのところで、富永
さんの方からコメントと、あとパネリス

トの方々に質問をいただけますでしょう

か。

●ボランティアと行政の足し算

富永　余りにも豊富なアイディアをいた
だいたので、何からいこうかというふう

に悩んでいます。お三方の話を聞いてい

て思うのは、一つには、行政ができること、

ボランティア活動ができること、あるい

は出来ないことを日ごろから考えて、互

いに足し算ができる関係になればいいの

にな、と思って聞いておりました。

行政の方々が、社会のインフラをきちっ

と整備してくださっていることはよくわ

かっているんですけれども、震災みたい

な緊急事態が起こったときに、行政の方

はどうしても平等主義、アベレージ主義

になります。例えば 1000 人の人にお弁

当を配ろうとすると、1000 人が間違い

なく存在しているかどうかを調査をして、

掌握してからじゃないと配れない。だけ

ども、ボランティアの人たちは、良質な

えこひいきができる。目の前にいる人に、

１個ずつ即座に、えこひいき主義にのっ

とって、弁当を配ることができるわけで

すから。かといってボランティアは 1000

人全部に、一気に配るような力を持って

いないわけです。行政が役に立つことと、

ボランティアが貢献できることというの

を、ネガティブにならないようにして、

お互いのいいところといいところを足し

算していくといいのになあというふうに、

まず一つ思いました。

第２点目に、これは夢工房の池田さん

にちょっとご質問なんですけれども、障

害を持った方々が避難する場所として、

緊急のときに、こんなところ、こういう

配慮をしてくれていたら自分たちとして

はうれしかったのになあというのは、何

かありませんか。

池田　もちろん、福祉避難所があるとい
うことを、すぐ教えてもらえたら良かっ

たと思います。あと私がボランティアセ

ンターに顔を出すと、「刈羽村の福祉はど

うなっているの、ぜんぜんわからないよ」

と外から来たボランティアの方は言われ

ところに住んでいるという前提ではあり

ません。そういう人たちの役に立つため

にどうあるべきかと考えながら、現在活

動を展開しています。

●デメリットをメリットに：県境での情
報発信

長坂　市町村を跨いで、県を跨ぐと、例
えばイベントの告知のときには、行政の

広報誌はどっちに載せてくれるのかとか、

そんな問題もあるのではないでしょうか。

例えば地域メディアとして、コミュニ

ティの FM局などもあるかと思いますけ

れども、そういったところの関わりはど

うでしょうか。マスメディアも大分と福

岡で番組が違ったりするんでしょうけど

も、県境で情報を共有するためのプラッ

トフォームについてはどうとらえてい

らっしゃるんでしょうか。

木ノ下　行政の情報手段というのは、ま
ず使えません。公的な広報誌とかそうい

うものは、今まで全く載ったことがない、

載せてもらったことはないです。それで

どうしたかっていうことなのですが、県

境っていうのはおもしろいところで、や

り始めて気がついたんですけど、ラジオ

とかテレビの免許というのは県単位なん

ですね。新聞社も全部、県単位で支局が

あります。ところが、県境というところ

は両方に載るんですね。例えば大分放送

というテレビ局がありますが、福岡県側

のテレビでも取り上げてくれたりします。

ラジオも電波は超えていますから、免許

は別々なんですけども、県境で情報を発

信すると、情報発信する面積は倍になり

ます。大分県からは山口県までもラジオ

の電波は飛んでいったりとかしているわ

けですから。情報の出し方次第では、逆

に県境というのはおもしろい展開が期待

出来る、そういう感じはしています。

長坂　最初は緩やかなネットワークとい
うお話を伺いました。そこから、現在

NPO という法人格を取得されたというこ

となのでしょうが、法人格を持つことの

メリット、デメリットというのは、どの

ようにお考えでしょうか。

木ノ下　法人格がなくても、ずっと 10年
以上活動していたんです。NPO 法ができ

て申請したんですけども、法人格ができ

ることによって、大人の団体になれたよ

うに思います。例えば阪神・淡路大震災

のときには 50 人をマイクロバス２台と

トラック２台で、米から水から食材など

全部、特に変わったものとして焼酎 2000

本を被災地に持って行きました。それら

の物資や資材を提供していただいた人に、

帳簿上できちっと会計報告ができて、次

の展開でまた支援してもらえることで

あったり、あるいは組織として正式な契

約が出来るということもあります。もち

ろん、完結能力がきちっとあるかないか

というのは、もちろん問われますけども。

長坂　そうすると、任意団体の柔軟さと
いうことの良さと同時に、きちっと組織
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の支援、県外、地域外からの支援という

のは、その事情が日ごろからわかってい

る人たち、ちょっと遠めだが何かあった

時にすぐ来られる人とのおつき合いを

持っておくと、安心できるのかなという

ことを思いました。

次に、ありがたいんだけども、迷惑に

なるというお話をしてみたいと思います。

トイレットペーパーの件もそうですし、

お弁当のこともそうなんですが、阪神淡

路大震災のときに良かれと思っていろん

な支援物資が送られて来ますが、それが

山積みになってさばき切れないという問

題がありました。行政だけではとても太

刀打ち出来ず、結局それをさばいた人た

ちって、ボランティアセンターみたいな

ところで、日ごろから人を動員してコー

ディネートすることに慣れていた人たち

です。彼らが要所要所に、要は支援セン

ター的な現地支援事務所みたいなのは、

行政とは違うんだけれども、やって懸命

にちゃんとリストをつくって手配をする

ことに慣れている人たちがいたというこ

となんですね。

あと問題なのは、例えば散髪が困るだ

ろうというので、理容組合の人たちがボ

ランティアで散髪に行かれたりします。

ところが今度は、現地において理髪店を

やっておられた人は一気に売り上げがな

くなるんですね。ボランティアが散髪を

やると現地の散髪屋さんに収入がなくな

ります。だから、先ほどあったように、

弁当を自分たちで供給できるようにした

というのは、震災から立ち上がる意欲を

後押しすると同時に、経済的な支援にな

るんだということを思いました。私らが

思っているのは、日ごろからいろんなと

ころとおつき合いをしながら、何かあっ

たときには、１週間ぐらいして落ち着い

てからですけれども、こちらから物を送っ

てあげるというだけじゃなくて、現地の

牛肉を買ってあげるとか、野菜を買って

あげるとか、元気を出してもらうために

は、こっちが物資を買ってあげるという

方法もあるんだということです。現地に

行かなかったら助けられない、というわ

けではないんだということを、日ごろか

ら思っております。

それから、木ノ下さんの県境のまちづ

くりということですが、我々の地元の多

摩ニュータウンは２個じゃなくて、さら

にややこしくて、稲城市、多摩市、八王

子市、町田市という４つの自治体にまた

がっています。だから僕はNPOをつくっ

た。一つのエピソードを言っておきます。

多摩市と八王子市域の市境があるわけで

すけど、八王子市域にあるガソリンスタ

ンドで灯油を入れていったお兄ちゃんが、

間違えて一部ガソリンを混ぜちゃったん

ですね。もしそれを使ったら大変だとい

うので、私に当時連絡が来たんです。そ

れは多摩市域の人がいっぱい利用するガ

ソリンスタンドなものですから、多摩市

役所が大騒ぎしたんですけれど、八王子

市は何も知らなかったそうです。で、そ

のときに役に立ったのが、自分たちがやっ

ていました。福祉避難所も関係者以外入

れない。だから、私らも全然足を運べな

かったんです。すごく閉鎖的になってい

たのかななんて思ったりもしました。

あと私、たまたま、ゆめ風基金さんと

いう、阪神・淡路大震災をきっかけとし

て出来た障害者支援の NPO からボラン

ティアにいらっしゃった方を、私の自宅

に泊めました。その方が「村で本当に在

宅で困っている人いませんか」と言われ

ました。

たまたまうちの役員に、お母さんも子

供さんも障害者の方がいたんですね。そ

の上自宅も全壊していました。そこで彼

女らが仮設住宅へ入れるような環境整備

をしてもらうよう、ボランティアの方が

行政と交渉して下さいました。結局、車

を横付けできないと日常生活が送れない

ということで、自宅改修が終わるまで老

人福祉センターに住めるようにして頂き

ました。

その意味では、そのボランティアの方

に助けて頂きました。無認可とはいえ、

私たちは余りにも障害者の支援の仕方に

ついて行政とつながりが無さ過ぎたとい

うか、緊急時にやっぱり話せるとよかっ

たなと思います。それから、「在宅で本当

に困っている人」と急に言われても、後

で考えれば、あの人もいた、この人もい

たと思い出すんだけど、そのときぱっと

思いついたのは、その人しかいませんで

した。災害前から落ち着いて、行政と緊

急時の障害者対応をどうしようって話し

合っていれば、いくつか助けられること

があったんじゃないかなと思うんですけ

どね。

富永　私も地域活動をやっていて、八王
子市立の長池公園というところの体験学

習施設、名前を自然館といいますが、そ

こにいますので、施設管理者の立場を持っ

ています。災害発生時にどこに逃げるか

ということなのですが、私たちのところ

には給食施設なんて全くないわけですね、

当たり前ですけど。ところが八王子市の

場合、保育園であれば給食施設がくっつ

いているし、小学校にも給食施設がある

んですね。ですから、震災が起きたとき

には、保育園か小学校に逃げ込むってい

うのが一番いい。要は食べることにすぐ

ありつけるからということなのです。で

すから、日ごろから、そういう点につい

てリストアップしたり、人間関係を地域

でつくっておくといった準備は大事じゃ

ないかなと思います。

それからもう一つ、福祉系で支援型の

ボランティアの力というのは必要になる

のかもしれません。というのは、私の友

人が先日、阪神淡路大震災の時のことを

言っていました。ペットショップの方々

が、ペットがきっと困っているというの

で、ペット用の食料をいっぱい送って来

られたそうなんですね。そういった支援

は、ペットを日ごろから飼っていない人

には、全く見当もつかなかった、こう言

うんですね。

ですから、障害を持っておられる方々
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違うリスクを背負っているわけですよ。

我々は天災のリスクしかないんですけど、

そちらにいますと、絶えず原子力のリス

クを背負っていらっしゃる。

私たちは、関東地方に住んでいますか

ら、東京電力の電気をそちらからいただ

いているわけです。非常に大きなリスク

をそちらに押しつけて、私たちは生活し

ているわけですので、大変申しわけない

と思っているんですが、そういうリスク

の中で、普段どういうようなことを考慮

して活動をやっているか、ちょっとお伺

いしたいんですが。

水地　原子力発電所の件についてなんで
すが、その原子力発電所の柏崎刈羽原子

力発電所って申します。柏崎市と刈羽村

の境に建てられているので、私もちょっ

と一言申し上げたいと思います。

自分が物心ついたときから今のような

形で発電所はありました。ですから、常

にリスクを背負っているとか、そういう

感覚ではなくて、もう常にあるものだと

思って生活しておりました。ただ、ある

程度成熟したところで、そのリスクとい

うものも認識できるようになりました。

そこで常に情報交換しながら、東京電力

さんや行政も含めて、お互いに透明性を

保ちながら、できることをやっていこう

としています。私も青年会議所という団

体に所属しており、この組織は自分たち

から原子力発電所の誘致活動に参画した

経緯もあったので、これに関する活動は

非常に盛んです。たまたま私、今年その

担当の副理事長をやらせていただいてい

るので、ちょっと一言述べなきゃなと思っ

た次第です。

先ほどのお話で、柏崎刈羽原子力発電

所の地域にリスクを負わせている、申し

わけないというご発言がありました。た

だ我々としては、軽々しく廃炉とか、も

うそこやめていいですよというふうなこ

とは言ってほしくないんですよ。という

のは、原子力発電所は昔からそこにあっ

て、非常に大きな設備であり、雇用も発

生しています。柏崎市の労働者のうち、

10分の１ぐらいは発電所に関わっている

方々です。あと、そこから市に入る税収

もばかにできません。正直言って、今、

原子力発電所が止まっており、その税収

がありません。これが５年間の間に再開

しなければ、柏崎市は第２の夕張になる

だろうと言われています。すみません。今、

池田さんは言われなかったんですけど、

刈羽村についてはもっと深刻です。村の

財政の 50％ぐらいが、発電所からの税収

に負っています。東京電力には非常にしっ

かりしてほしいんですけど、でもあって

もらわなくちゃ困るんですよ。今、いろ

んなところで原子力発電所の廃炉ってい

う意見が出てきている。私たちを逆に気

にしていただいている部分もあると思う

んですけれど、我々の現実も酌んでいた

だいた上で、お考えいただきたいなと思

います。

今回、たまたま市長選挙があったので、

原発の問題が議論になったところなんで

ていた、一番原始的かもしれませんけど

も、「ぽんぽこネット」っていう名前をつ

けたメーリングリストだったんですね。

インターネットで、それを使わないよう

に、危ないからってメールを流しました。

最後はもう電話作戦ですね。私も 100 人

ぐらい電話をかけたんですけど、１カ所

だけ、あんたの電話が 30 分遅かったら

使って爆発していたという人がいたんで

す。

ですから、日ごろからのこういうおつ

き合いがないといけません。それさえあ

れば、市境だとか県境だとか、NPO が

あることによって、それを飛び越えられ

るんですね。そこで、行政の方にももう

ちょっと協力していただきたいのは、当

たり前といえば当たり前なんですけど、

あるときに、多摩市の広報誌を八王子市

の施設にも置いてくださいと言ったら、

多摩市からだめと言われました。八王子

市の広報誌を多摩市に持っていこうとし

たら、これもだめって言うんですね。で、

どうしているかっていうと、個人的に、

10 部ぐらいずつ余分に入手したものを、

個人的に入れかえています。それはとが

められる範囲ではないんですが、市民税

を払っていないからだめって、こう言わ

れると、笑える話でもあるし、悲しい話

でもあります。

このように行政には、できることと限

界もある。でも、NPO にそんな大したこ

とはできないし、ボランティア団体もそ

んな大したことできない。自分も戒めで

すけど、偉そうなことを言ってみても、

できることは限定的なんです。だから、

行政の方に日ごろから応援していただか

なきゃいけないこともあると思います。

ですから、きょうは、いっぱい私のほう

が教えていただきました。

長坂　どうもありがとうございます。
決してここは行政批判の場じゃござい

ませんけれども、多分これは行政の役割

だろうと固定的に考えていたものが、時

代とともに社会構造が変わってきたり、

または地域固有の事情があって合わなく

なっている。その部分については、NPO

や地域住民などと行政との関係を、新し

く組みかえていかなければいけない、そ

ういう時期にぼちぼち来ているのかなと

いうお話だったと思います。

●原子力発電所のリスクを踏まえた災害
対応とは

会場からの質問　昨年、私も災害救援ボ
ランティアネットワークとして、刈羽村

へ行ってまいりました。一番驚いたこと

は何かって言いますと、関東地方では、

ちょっと考えられないように、原子力災

害を絶えず背負っているということを実

感しました。実際、現地の人に聞きまし

たら、原発が燃えていると、ああ、これ

でもう私たちはもうだめなんだろうと、

死を覚悟したという話を聞きました。実

際に皆さん方住んでいらして、我々とは
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業所があるんですけど、そこに相談した

ら、月１回だけ来てくれるということに

なりました。それがとても役に立ってい

ます。

行政の方は、「刈羽村は小さいからそん

な障害者いないよ」って簡単に言うんだ

けど、結構、障害者認定を受けていなかっ

たりとか、途絶えていたりとか、うちに

来てから、やっぱり家族が弱くて支えき

れないというか、そういう方が二、三で

てきました。そういう方については、「い

ばらない」さんの精神保健福祉士さんの

相談で、随分改善されてきており、本当

に欠かせない存在です。その意味では、

専門家の力が必要です。地震の際にも、

県外の方が１人１人に「どうですか」っ

て聞いてくれている姿も本当にとても役

に立ちました。私も専門家のつながりの

必要性を感じて、お願いをしてやってい

るところです。

長坂　どうもありがとうございます。

すけれども、柏崎市民の中でも、実際の

ところ認識が薄い部分があるんですよ。

原子力発電所が動かなければ、今、あな

たたちが受けている行政サービスという

のはもう無くなるんだよ、ということが

わかってるのかなという印象も持ちます。

ちょっと今、言わなければいけないなと

思いました。ぜひこちらにいらっしゃっ

ている皆様におかれましては、軽々しく

その判断は下していただきたくないとい

うところだけ、お願いをさせていただき

ます。以上です。

●専門家のネットワークの重要性

会場からの質問　大学の保健看護学科で
看護学生を教えております。福祉作業所

の池田さんから、被災時のお話を具体的

に聞かせていただきました。普段から医

療関係とか保健士関係といった専門家の

ネットワークがおありだったかとか、ま

たその必要性についてお聞きしたいと思

います。

長坂　ありがとうございます。
そうしましたら、これは二つとも池田

さんに対する質問だということで、よろ

しくお願いいたします。

池田　やっぱり、刈羽村に住んでおりま
すので、原子力発電所があるということ

は、とても普段から気にしています。こ

ういうことがある前から、避難訓練とい

うのはあっても、特別選ばれた人しか参

加しないというか、区長さんとか、そう

いう中で、やっぱり参加したいと思って

行ったら断られたとかって、一般住民の

方もおっしゃっていました。

そういう意味では、普段の避難訓練と

か、この地震があったのを契機に、私た

ちも本当に災害リスクを考えるに当たっ

ても、本当にそういう避難ということを

常に意識しなきゃいけないなと思ってい

ます。実際、地震直後に原子力発電所で

火災があったという報道が地元にありま

せんでした。停電したからなのかもしれ

ませんが。私どもや住民の方も、本当に

すぐそこに原発が見えるのに知らなかっ

たよねって言い合いました。どなたも県

外にいる子供から大丈夫っていう連絡が

入ったのが先だったということでした。

本当にそういう面では、東京電力さんと

行政さんにしっかりしてもらいたいなと

いうのは強く思っています。

もう一つの、専門家のネットワークに

ついてですが、私たちはそれこそ無認可

で、地震までは余り他とのつながりがな

かったんです。ですが、ちょうどトイ

レットペーパーの仕事を始めたあたりか

ら、結構障害者の方がふえて、今、８人

ぐらいになっています。そうすると、私

も毎日作業に参加するということが難し

くなってきました。私自身も精神科の病

院に勤めています。そこで落ち着いて障

害者の相談に乗れる人が必要だと思いま

した。

柏崎より「いばらない」という相談事

「地域防災キット」の紹介

長坂　防災科学技術研究所では、地域の
平常時の活動と、災害時の活動を支援し

ていこうという情報プラットフォームを

開発しています。これを今後どうやって

作っていくのか、また地域にどう使って

頂くのかというようなことの紹介 VTR が

ございますので、御覧頂きたいと思いま

す。

防災科学技術研究所では、インターネッ

トや携帯電話などの情報技術を用いて、

市民ひとりひとりの防災対策や、災害に

備えた地域のネットワークづくりを支援

するためのツールの研究開発に着手しま

した。これらのツールを「地域防災キット」

と呼んでいます。

「地域防災キット」では、地域の防災組

織、企業、NPO、行政など、様々なユーザー

が、防災マップや災害シナリオを作成す

ることができます。また、それらを用いて、

具体的な防災対策を検討し、進捗をチェッ

クすることができます。

さらに、被害想定のタイムライン、防

災資機材や専門的人材、協定締結機関な

どのリストを作成し、地図やシナリオと

連動して利用することができます（図

22）。

地域防災キットは、平時だけではなく、

災害時にも活躍します。例えば、被災住

民は携帯電話を用いて、被災状況や生活

情報などを投稿できます。そしてそれら

の情報は分類整理され、様々なメディア

に再発信することができます。さらに、

行政の災害広報サイトとも相互に連携す

ることができます。



図 23　ボランティアらによる災害時情報集約・配信システム

図 22　地域防災キットの画面

図 24　eコミュニティプラットフォーム
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お年寄りや障害者などのいち早い避難誘

導が可能となります（図 23）。

また、平時の活動が活発な地域は、災

害にも強いと言われます。そこで、防災

に限らず、環境や福祉、子育て、防犯な

どの地域課題を、インターネット上で共

有し、地域のネットワークづくりを促進

する「e コミュニティプラットフォーム」

の開発にも取り組んでいます（図 24）。

茨城県つくば市では、「e コミュニティ

つくば」に参加している様々な団体が連

携して、ボランティアセンターの設置訓

練が実施されました。このように、地域

防災キットは、地域の防災活動だけでな

く、それを生み出す地域の潜在力をも高

めることを目指しているのです。（P.75

参照）

地域防災キットの大きな特徴は、高度

な災害情報サービスと連動し利用できる

ことです。例えば、防災科学技術研究所

では、ゲリラ豪雨による市街地の浸水を

予測するシステムがあります。これらを

地域のボランティアに配信することで、
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長坂　私どもは、地域社会でこういった
ツールを、平常時または災害発生時など、

さまざまな場面で使って頂きたいと考え

ております。

パネリストの方々には一言ずつ、この

ツールに対する期待や叱咤激励も含めま

して、簡単にコメントをいただいて、最

後に富永さんに包括的なコメントをいた

だきたいと思います。

木ノ下　こういうシステムは、県境とか
行政区域を越えて、情報を共有するため

には、非常に有益で、私なんかもう、待

ちに待っているという感じです。ぜひこ

ういうツールがあったらいいなというふ

うに思っています。ボランティアの安全

管理みたいなのも、最近は重要な課題と

なっており、そういうツールの中に取り

込んで欲しいと思います。例えば個人個

人の防災ボランティアの安全管理や感染

症などの健康管理など、いろんな問題が

出てくると思っています。ぜひその辺を

お話ししたかったんですけど、このツー

ルでそういう情報共有ができたらいいな

というふうに思っています。

長坂　水地さん、お願いします。
水地　インターネットが基本になります
ので、被災地以外のところでは有効に動

くと思います。ですが、被災地の場合は、

電気がとまるとまず使えないと思います。

建物の倒壊などで、埋まってしまうこと

も多くあります。私の会社でも、パソコ

ンが埋まってしばらく使えなかったとい

う人が多かったので、こうしたツールが

有効に働くかどうかっていう部分は、疑

問符がつきます。

あと、携帯電話を使うということでし

たが、これも震災直後は当然のようにパ

ンクします。二、三日はメールも余り送

れないような状況になります。そういう

ところの対応というのも、盛り込んでい

ただければと思います。よろしくお願い

します。

池田　携帯で、こうやって情報が得られ
るというのは良いと思います。電話でも

携帯が一番有効だったので、それが使え

たらいいなと思います。

また、私は今回作業所のことだけお話

しましたけれども、私の住んでいるとこ

ろは 30 軒足らずの集落なんですが、20

軒ぐらいが全半壊で、今はほとんど新興

住宅街になってしまいました。仮設住宅

が一カ所に固められたので、自治会が組

織できなくなりました。私は去年、班長

をしたんですけど、元々５人の班だった

のが１人しか地域に残りませんでした。

そんな大変な時期もありましたが、いろ

んな面で、災害が起こってみないとわか

らないと言う思いです。

●ネットワークはアナログが基本

長坂　ありがとうございます。最後に、
富永さんに、包括的なコメントをいただ

ければと思います。

富永　ということですので、平時から地

域で包括的な情報をどういうふうに扱う

のかということが重要なんだというふう

に思います。

それの原点は、僕は、アナログだと思っ

ています。我々が、来年４月以降から正

式にやろうと思っているのは、地域情報

取次事業というのを公園管理施設の上に

乗せたいなというふうに思っています。

要は取り次ぎだけでいいんですよ。子育

てのことで相談があったら、子育て支援

センターに電話をかけてあげる、そして

紹介してあげる。介護のことで助けてほ

しいという人がいたら、介護の包括支援

センターに電話をかけて、施設長さんに

電話をかけてあげるということが重要な

んです。これを行政がやっていたら、本

来目的と違うということで、その電話一

本がかかってくることが間違いだという

話になるんですよ。ところが、八王子

市役所の所有権がある公園であっても、

NPOが施設管理をやっていると、いいじゃ

ないのとなるんです。

いずれにせよ、まずアナログで人間関

係を取り次ぐ人たちが、全国各地に出て

くることが必要だと思っています。国土

交通省の方に先日お願いしたのは、北海

道から沖縄まで、人の交流拠点をつくる

ことの認定書を全国に配ってほしい、ぜ

ひともその１号は、長池公園に欲しいと

いうことです。そして、我々が、人間的

に顔が見える環境をつくっておいた上で、

初めて先ほど紹介のあったネットワーク

システムが役に立つと考えています。ア

ナログがベースであれば、電気が止まろ

うが、何が止まろうが、最後は歩いてい

くか、バイクに乗っかっていくか、車に

乗っていくか。足で勝負できます。人間

は、足がついているわけですから。だから、

どこかで包括的な情報の取り次ぎが始ま

ることが原点ではないかなというふうに

思っています。

長坂　しっかりまとめていただきまして、
どうもありがとうございました。

本日は、できるだけ私どもの思いをお

伝えしたいと考えました。そして、これ

を機会にしまして、地域で一緒に考えな

がら、ツールだけじゃなく、社会の仕組

み自体も一緒につくっていきましょうと

いうご提案をさせていただきました。

きょうを一つのご縁にさせていただき

まして、今後とも、会場に来ていただい

た方々と一緒に、このプロジェクトを進

められればというように考えております。

ぜひ引き続きご支援、ご協力いただけ

ればと思います。



参考資料

B
O

SA
I D

R
IP

71



これまで自然災害に対しては、堤防や耐震化などのハード対策から、

ハザードマップの作成や配布などのソフト対策まで、様々な対策がと

られてきました。しかし、それでも自然災害の「リスク」をゼロにす

ることはできません。自然災害の発生メカニズムの複雑さに加え、地

球規模での環境変化や少子高齢化などの社会構造の変化により、私た

ち一人ひとりが被りうる自然災害の「リスク」は常に変動しながら存

在しています。

●「災害リスク情報プラットフォーム」の構築へ

自然災害を被る「リスク」が一人ひとりにある以上、「防災対策」も

一人ひとりに必要です。そこで、防災科学技術研究所では、誰もが自

らに被りうる自然災害の「リスク」を知り、自らに適した「防災対策」

を立案・実行していく社会を目指し、そのための「素材（災害リスク

情報）」と「道具・手段（プラットフォーム）」の研究開発に着手しま

した。

●「イノベーション 25」の社会還元加速プロジェクトとして

2007 年 6 月 1 日に閣議決定されたわが国の長期戦略指針「イノベー

ション 25」には、2025 年までを視野に入れ、研究開発や社会制度の

改革など、中長期にわたって取り組むべき政策が示されています。この

中で、「災害リスク情報プラットフォーム」は、早期に社会還元すべき先

駆的なプロジェクトとして、「安全・安心な社会」を目指した「きめ細か

い災害情報を国民一人ひとりに届けるとともに、災害対応に役立つ情報

通信システムの構築」することと位置づけられています。

災害リスク情報クリアリングハウス

災害ハザードリスク評価システムの研究開発

利用者別災害リスク情報活用システムの研究開発

専門知による
リスク評価

個人・地域による
リスク評価

災害リスク情報分散相互運用環境

災害リスク情報プラットフォームの全体像
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研究の背景と目的

●変動する自然災害の「リスク」

個人や地域が「リスク」を知り、ともに備えることのできる社会を目指して

災害リスク情報プラットフォームに関する研究開発の紹介

私たちの生活は、地震、津波、噴火、豪雨、地すべり、雪崩などの自然災害の「リスク」と切り離す

ことができません。そこで、「災害リスク情報プラットフォーム（BOSAI-DRIP）」プロジェクトでは、

これまでに培われた自然災害に関する科学的研究成果や被災経験・教訓などの「知」を最大限に活か

し、一人ひとり、そして社会全体の防災力を向上させるためのイノベーションの創出に取り組みます。

研究開発概要
リスクの評価から具体的な備えまでを一貫して支援する

●最先端の「ハザード・リスク評価」を誰もが利用可能に
自然災害に備えるためには、被りうる自然災害のリスクについて知ることが

必要です。そのためには、専門的な調査・研究によるリスクの可視化が重要

となってきます。そこで、各種自然災害について、これまで培われてきた専

門的な知見に基づくハザード評価、リスク評価を行い、その成果を可視化さ

れた「災害リスク情報」として提供します。その第一段階として、まずは地

震災害を中心に研究開発を行います。

●「災害リスク情報」を活用して、個人や地域に適した備えを実現
変動し複雑化する社会においては、誰にも共通する唯一の防災対策を求める

のではなく、自らの状態や価値観、置かれた環境などに合わせて、それに適

した防災対策を選択・創造していくことが重要です。そこで、得られる「災

害リスク情報」をフルに活用し、個人や地域の特性に合わせた防災対策を立

案し、実行できるサービスと手法の開発を行います。その第一段階として、

まずは個人一人ひとりと地域コミュニティーの防災対策を中心に研究開発を

行います。

●災害リスク情報がいつでも利用できる「分散相互運用環境」
ハザード・リスクの評価や防災対策の立案、実行を効果的に行うためには、そのために必要な知識や

情報がいつでも得られる環境が必要となります。そして、その知識や情報は

一カ所にあるのではなく、社会を構成する様々な主体が分散して保持し、管

理しています。そこで、その多様な主体が持つ知識や情報、すなわち「災害

リスク情報」を相互に利用できるような情報環境の研究開発を行います。



各種自然災害リスク評価システム

◎ 全国版地震ハザード・リスク情報ステーション ◎ 全国版自然災害事例マップシステム

◎ 地域詳細版自然災害リスク評価システム◎ 地域詳細版地震ハザード・リスク情報ステーション（実証実験）

活用システムでの
相互運用

活用システムでの
相互運用

の
で
ム
テ
ス
シ
用
活

用
運
互
相

地域を限定した実証実験

の
で
ム
テ
ス
シ
用
活

用
運
互
相

地域を限定した実証実験

地震ハザード・リスク情報ステーション

災害リスク情報
クリアリングハウス

災害ハザード・リスク評価システムの全体像
◎ 防災マップ作成機能

◎ 災害リスクシナリオ作成機能

◎ 自治体防災システムとの連携機能

◎ 将来防災生活設計機能

◎日常防災行動支援機能

災害リスク情報
クリアリングハウス

専門知によるリスク評価

災害リスク情報
相互運用環境

地域向け活用システム
「地域防災キット」

個人向け活用システム
「i-防災」

専門知によるリスク評価を踏まえ
個人／地域が自ら行う

リスク評価・リスクマネジメント

利用者別災害リスク情報活用システムの全体像
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研究分野①災害ハザード・リスク評価システムの研究開発
専門的な調査研究に基づいて、詳細で高精度な災害ハザード・リスク情報を作
成し、配信するシステムの研究開発

●地震ハザード・リスク情報ステーショ
ンの構築
地震の被害を軽減するためには、個々人の地震

への意識を高め、地震に対する備えを促すこと

が不可欠です。このため、日本全国で発生する

地震を対象として、個々人が地震リスクを自

分の問題としてとらえることができるリアリ

ティーのある詳細なハザードマップやリスク情

報を作成します。こうした情報を集約し、最新

の技術を用いて、国民一人ひとりを対象とした、

わかりやすく説得力のある情報を提供できる地

震ハザード・リスク情報ステーションを構築し、

広く情報公開し、また普及を行うと同時に、防

災教育にも活用することを目指します。

●手法開発、モデル構築から実証実験まで
具体的には、政府の地震調査研究推進本部で作

成が進められている地震動予測地図を高度化す

るための手法開発や地下構造モデルの構築を行

います。それらに基づき作成・高度化された地

震動予測地図の地震ハザードに関するデータに

より、全国レベルでの地震リスク評価を実施し、

それらデータを公開するためのシステムを開発

します。また、地域を限定して詳細な地震ハザー

ド評価を実施し、それらをもとにして詳細な地

震リスク評価ができるシステムを開発し、実証

実験を行う予定です。

●全国版自然災害事例マップシステムの
開発
過去にその場所で災害が発生したという事実は、

その発生原因を調べる上でも、今後の発生リス

クを考える上でも、非常に重要な情報となりま

す。そこで、全国で発生した各種災害の災害履

歴を今後の災害対策に活用するために自然災害

事例マップを作成し、わかりやすく提供するシ

ステムを開発します。

●地域詳細版自然災害リスク評価システ
ムの開発
個別地域を対象として、そこで発生しうる各種

自然災害のハザード・リスクを詳細に評価・提

供できるシステムの開発を行います。また、地

域に発生しうる自然災害が単独であるとは限ら

ないことを考慮し、このシステムと「地震ハザー

ド・リスク情報ステーション」とを合わせ、「災

害リスク情報活用システム」におけるマルチハ

ザード・マルチリスクでの防災対策の立案や実

行に資することを目指します。

研究分野②利用者別災害リスク情報活用システムの研究開発

●個人向けシステム「i- 防災」
個人一人ひとりを対象とし、「現在」と「将来」

の２つの観点から、それぞれが自らに適した防

災対策を立案し、実行できるサービスの研究開

発を行います。「現在」については、リスクの変

動と個人の行動（位置）の変化に合わせ、いつ、

どこにいても、その時その場で必要となる災害

リスク情報と、その状況に即した防災行動を推

一人ひとり、そして地域に合わせて災害リスク情報を活用し、防災対策を立案・
実行できるサービスと手法の研究開発



災害ハザード・リスク評価システム

利用者別災害リスク情報活用システム

災害リスク情報
クリアリングハウス

災害リスク情報相互運用環境

災害リスク情報相互運用環境の全体像

B
O

SA
I D

R
IP

76

B
O

SA
I D

R
IP

77

研究分野③災害リスク情報分散相互運用環境
分散して運用管理される災害リスク情報を相互に活用し合える環境の実現に向
けた研究開発

奨するサービスを開発します。「将来」について

は、自ら描く生活スタイルに合わせて有用な各

種公的支援や民間サービスなどを推奨し、災害

リスク情報に基づく将来の生活設計を立案でき

るサービスを開発します。

●地域コミュニティー向けシステム「地
域防災キット」
コミュニティー内やコミュニティー間での協働

を誘発し、その地域特性に合わせた防災対策の

立案や実行のためのサービスの研究開発を行い

ます。具体的には、避難所運営や要援護者支

援などの地域における課題を解決するために、

「マップ」という空間的な観点と「シナリオ」と

いう時間的な観点から、自らの地域のリスクや

防災資源を可視化し、相互にプロセスを通じて、

地域固有の防災対策を立案し、実行するサービ

スを実現します。

●国・自治体・民間システムとの連携・
連動
一人ひとり、そして地域コミュニティーの防災

対策をよりよいものにしていくには、それを支

える国・自治体・民間の防災制度やサービスと

の連携や連動が不可欠です。例えば、個人の防

災対策を支援する助成制度の推奨や、災害時に

きめ細かな情報伝達を担うコミュニティー放送

との平時からの情報連携など、つながるべきも

のがつながり、活用できるものは可能な限り活

用できる仕組みと、そのような社会の実現に向

けた研究開発を行います。

●リスクコミュニケーション手法と災害
リスクガバナンス
一人ひとり、そして地域の防災力向上は「素材（情

報）」や「道具（ツールやサービス）」の提供だ

けでは実現しません。それとともに「手段」と

してのリスクコミュニケーションが不可欠とな

ります。また、その基盤となるのが、多元的な

主体による水平的で重層的なネットワークによ

る協働社会（災害リスクガバナンス）の構築です。

ここでは、「素材」や「道具」、「手段」とともに、

それを支える「社会」のあり方や政策について

の研究開発を行います。

●防災対策立案に資する災害リスク情報
のあり方
防災対策の立案に有効な情報は、専門的な知見か

ら作成されたハザード・リスク情報だけではあり

ません。これまでに発生した災害の履歴、その災

害により被害を受けた人の体験談やそこから得ら

れた教訓、そしてこれらを踏まえた防災制度、サー

ビス、推奨行動など、有用な情報は多種多様に存

在します。これらの情報を「災害リスク情報」と

して一人ひとり、そして地域の防災対策に活かす

ためには、どのような状態で整備・管理されてい

くべきかについて研究開発を行います。

●災害リスク情報の動的利用のためのイ
ンターフェース
災害リスク情報をハザード・リスク評価や防災対

策立案に活かすためには、それがいつでもすぐに

利用できる状態にあること、すなわち分散管理さ

れる災害リスク情報の動的利用のためのインター

フェースが必要です。そこで、国際的な標準化動

向を踏まえ、ハザード・リスク情報の更新やシミュ

レーションのリアルタイム連携など、動的なイン

ターフェースのあり方と実現に向けた方策につい

て検討します。

●災害リスク情報クリアリングハウス
相互運用環境により多種多様な災害リスク情報

が利用可能になる反面、必要とする情報を見つ

けたりその情報にたどり着くのが難しくなるこ

とが懸念されます。この懸念を解消するために、

災害リスク情報の検索ができて、さらに必要に

応じて適した情報を推奨するサービスとして、

災害リスク情報クリアリングハウスの研究開発

を行います。

●実証実験のための仮想相互運用環境の
構築
現実社会において、これまで述べたような相互運

用環境を実現するためには、あらかじめその有効

性を明確に示すことが必要となります。そこで、

「災害ハザード・リスク評価システム」や「災害

リスク情報活用システム」で利用可能な仮想的な

相互運用環境を構築し、実証実験をする予定です。



おわりに

このブックレットは、平成 20年 12 月 15 日に東京国際フォーラムにて開催されたシ

ンポジウム『地域防災のイノベーションを目指して』におけるパネルディスカッション

の内容を基に編集したものです。ブックレットとしての読みやすさに配慮して、大幅な

加筆修正を行っていますし、発言の順序についても入れ替えています。ですから、本書

はシンポジウムの発言を忠実に再現したものではありません。それとは独立した読み物

とお考え頂いた方が良いかもしれません。

周知の通り、今後我が国の人口はますます減少し、超高齢化社会に突入していきます。

また経済・社会のグローバル化によって、地域社会にますます多くの外国人が居住する

ようになってきます。かつては施設で介護することが当然のように思われていた障害者

についても、地域で働き・学びながら地域社会の一員として暮らすことが求められるよ

うになってきました。このように、地域社会はますます多様化の一途をたどっており、

それに対応した新しい地域防災の方法論が必要とされているように思います。

本書がその方法論を示せたとは全く思いません。しかしながら、ここで紹介した６つ

の事例からは、今後の地域防災に対していくつかのヒントを導くことができるのではな

いかと思います。

第一に、地域防災の取り組み方法に絶対的な正解はないということです。その活動内

容は、地域固有の課題や歴史的な経緯などによって大きく異なります。第一部で紹介し

た日立市塙山学区は、防災だけではなく学区全体の課題全般について取り組む住民組織

（いわゆる「コミュニティ組織」）が存在しているケースです。それによって、福祉活動

と防災活動の有機的連携が可能になっていると言えます。しかし、このように学校区単

位で住民自治のまとまりが出来ている地域というのは決して多数ではありません。藤沢

市鵠沼中学校区のように、歴史的経緯から町内会を超えた繋がりがほとんどなかった地

域であったり、港区港南地区のように、近年になって大規模マンションが林立するなど、

それぞれの地域固有の事情が存在します。これらについては、逆に防災活動が地域の共

通課題として、それらの地域のまとまりを生み出しているといえます。

第二に、そうとはいっても一つの共通項として導かれるのは、個々の町内会や自主防

災組織の取り組みだけではもはや地域防災の課題に対処できないという事実です。第一

部で紹介した３つの事例は、いずれも単位町内会ではなく、複数の町内会の連携による

活動です。災害発生後の安否確認や避難誘導については、確かに数十から数百世帯の単

位町内会の活動が中心となって行うことが効率的かもしれません。しかし、避難所運営

や要援護者の生活支援などの問題になってくると、対応すべきニーズが膨大になってき

ますし、さまざまな専門的知識や職能を有する人々の支援も必要になります。そのため

には、地域防災の活動の単位をもう少し大きくとらえ、小学校区やもう少し広域の「地区」

単位による活動の方が効果的になってきます。このように、地域防災を重層的に捉えな

がら、それぞれのレベルで適切な役割分担を行う必要があると思われます。

第三に、住民組織だけでなく、福祉施設、事業所、NPO など、地域に存在する様々

な主体もまた地域防災の担い手になるという点です。地域防災の課題がますます幅広に

なっている今日では、こうした主体が積極的に災害時の対応について検討するとともに、

それらの相互連携も必要になってくると思われます。特に重要な点は、地域防災への貢

献は、それぞれの事業者に何か特別なことを要請するものではなく、日常の業務の延長

で可能であるという点です。例えば柏崎鮮魚商協働組合は、食事を提供するという日常

業務の継続によって地域防災に貢献しています。また刈羽村「夢工房」の事例では、障

害者が生き生きと暮らせるために、地域や行政とつながることによって、災害時の障害

者支援がより改善されるということを示唆しています。また豊の國建設倶楽部の事例は、

日常から多数の人々を巻き込むための「遊び心」の重要性を訴えかけてくれます。

以上は、私たちがこれらの事例から得た教訓を列挙しただけに過ぎません。読者の皆

さんは、これ以外にも全く違った教訓を見つけられたかもしれませんし、「自分たちの

地域の方がもっと進んでいる」と感じた部分もあるかもしれません。いずれにせよ、こ

うした活動から、自分たちの地域の活動をすこしだけ客観的に見つめ直し、より良い活

動にするためのきっかけとなれば、本書のささやかな目的は達せられるのではないかと

感じています。

なお、シンポジウムの内容をこのような形で出版することにご快諾下さいましたパネ

リストならびにコメンテーターの方々には、この場を借りて改めて御礼申し上げます。

ありがとうございました。

　編者を代表して　永松伸吾
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地域防災のイノベーションを目指して
実践事例から学ぶ新しい地域防災

（裏表紙について）平成20年12月15日に開催したシンポジウム
の出席者のお一人である朝倉光雄様（国分寺市在住）が会場周
辺の街の様子を描かれたものです。本人の御了承を頂き、表紙
のデザインに使用させて頂きました。


